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SUR QUELQUES PASSAGES DE L’HISTOIRE 
SECRETE DES MONGOLS * 


ANTOINE MostTAErRT 


ARLINGTON, VIRGINIA 


(Fin) 


XLIX.— Paroles de Bérte-iijin 4 Cinggis, quand elle eut en- 
tendu de la bouche de Temiige-Odéigin comment il avait été 
maltraité par les sept Qonggotan (=le chamane K6k6¢ii et ses 
six fréres) . 


§ 245 . . . Unen ber mono qoyina ne’iile metii beye Ginu negiis 
odw’asu, nedkel metii ulus cinu ken-e medeviilkiin tede. Tulu 
metii beye Cinu tulbas odwasu, tuyal metii ulus cinu ken-e mede’- 
iilkiin tede. Cigéd narad metii de’iiner-i Ginu eyin oyisuladqun 
haran minu yurban dérben iiéiiged ma’un mandutala minu ya’u 


mede’iilkiin tede. Yekigsed Qongqotan biile’e tede. De’iiner-iyen 
tedene teyin kviiljti ker tijejii amu Ci. 
Voici comment les deux auteurs ont rendu ce passage: 


Kozin (p. 177): “ Ved’ nesomnenno, éto dolgo li, korotko li: . .. (trad. 
en prose, p. 178) Kogda, podobno vysokhSemu derevu, padaet tvoe telo, 
komu dadut oni pravit’ tvoim carstvom, kotoroe upodobitsya razmetannoi 
konople? Kogda, podobno kolonne, obruSitsya tvoe telo, komu dadut oni 
pravit’ tvoim carstvom, kotoroe upodobitsya stae ptic. Kak dadut oni mne, 
khudo-bedno, vyrastit’ trekh-tetyrekh malyutok moikh, eti lyudi, sposobnye 
izvesti daze i brat’ev tvoikh, podobnykh listvennicam ili sosnam? Cto Ze eto 
takoe tvoryat Khonkhotancy! I kak mozes’ ty spokoino smotret’ na takoe 
obraséenie s svoimi Ze brat’yami?” [‘ Mais sans aucun doute, t6t ou tard, 
. .. Quand, comme un arbre desséché, tombera ton corps, 4 qui permettront-ils 
de gouverner ton royaume, qui est semblable 4 du chanvre dispersé? Quand, 
comme une colonne, se renversera ton corps, 4 qui permettront-ils de gouverner 
ton royaume, qui est semblable 4 une troupe d’oiseaux? Comment me 
laisseront-ils, malement-pauvrement, élever mes trois quatre petits, ces gens 
capables d’exterminer méme tes fréres semblables 4 des mélézes ou des pins? 


*[Eprrors’ Note: The second part of this article appeared in the HJAS 14(1951). 
329-403.] 
285 
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Qu’est-ce qu’ils sont donc en train de faire, les Khonkhotan! Et comment 
peux-tu placidement regarder une pareille maniére de traiter tes fréres? ”] 
Haenisch (p. 117): ‘“ Wahrlich, wenn dann spiter dein dem hohen Baum- 
stamm gleicher Kérper sich zum fallen neigt, wem wird dein dem wirren Hanf 
gleiches Volk die Regierung geben? Wenn dein dem Saulensockel gleicher 
Korper sich zum Sturze neigt, wem wird dein dem Vogelschwarm gleiches Volk 
die Regierung geben? Wie werden die Leute, welche deinen den Zypressen 
und Féhren gleichen Briidern so nachstellen, meinen drei oder vier Kleinen, 
wenn sie sich schlecht entwickeln, die Regierung geben? Das sind diese 
Chongchotat, die sich so benommen haben! Wie kannst du es ruhig mit 
ansehen und dir deine Briider von den Leuten so behandeln lassen! ” 


Avant de proposer une nouvelle traduction de ce passage qui, 
en partie, a été rendu d’une manieére inexacte par les deux tra- 
ducteurs, faisons quelques remarques sur le texte mongol. 

Mono qoyina (a d’autres endroits, p. ex. aux §§ 231, 255, mona 
goyina) a été traduit par M. Kozin par “ tot ou tard”. L’ex- 
pression est glosée Af® kiow heou “plus tard”. M. Haenisch 
traduit correctement par “ spiiter”. La locution adverbiale mona 
goyina se rencontre encore dans d’autres textes anciens. Voir 
F. W. Cleaves, The Sino-Mongolian inscription of 1362, etc., 
HJAS, vol. 12[1949], p. 65, 1. [29]; p. 116, note 132; The Sino- 
Mongolian inscription of 1335, etc., HJAS, vol. 13[1950], p. 77, 
1, [48]. 

Neviile (mss. d’Ulan-batur, Kozin, p. 389, negiilen) est glosé 
ici par tH kou chou “ vieil arbre” et au § 254 par KA ta mou 
“ grand arbre’. Kowalewski donne le mot neiile (p. 631b) et le 
rend par “ esquille de bois, tronc de bois, biiche de bois a briler, 
billot ”. Le Manju tigen-ii toli biéig, vol. 19, f. 44v, définit le mot 
comme suit: Qaswysan biidiigiin modu-yi neiile kememiii “Un 
gros troncon d’arbre, on l’appelle neiile”. Dans le Mongyol 
nanggiyad iisiig-iin toli bicig, f. 62r, nous trouvons le mot neiile 
traduit par AIA mou t’eou touen “ bloc de bois ”. 


Negiis od-, tulbas od-. Ces deux expressions sont constituées 
par un nom (ici=adverbe déverbal) suivi de l’auxiliaire d’achéve- 
ment od- “ aller” (cf. ord. jawu- “ marcher, aller”, qui s’*emploie 
aussi en fonction d’auxiliaire d’achévement. Voir Dict. ord., p. 
399b). Les mots negiis et tulbas, que ]’on ne trouve pas dans nos 
dictionnaires, sont glosés ici tous les deux {8 tao “ se renverser ” 
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et au § 254 {fi k’ing “tomber” et | tao “se renverser” re- 
spectivement. 

Nedkel est glosé ici @L& lowan ma “ filasse de chanvre em- 
brouillée ”, au § 254 | # ma jang “tiges de chanvre”. Le sens 
fondamental du mot semble étre “ confusion, embrouillement ”’. 
Cf. mo. nidkel “ la lie des rincures ” (Kowalewski, p. 660b) ; ord. 
néep*xel (niv*yxel) “ saletés qui flottent a la surface de l’eau dans 
laquelle on fait bouillir de la viande ” (Dict. ord., p. 488a) . 


Tulu est glosé FEM tchou kio “ socle de colonne ”. A comparer 
le mot kalmouk tul “ Stiitzbalken, Stiitze (Kalm. Worterb., p. 
409b) . Cf. mo. tul- “ s’appuyer, appuyer, soutenir ” (Kowalewski, 
p. 1855b) . 


Tuyal. Le mot n’est pas attesté ailleurs, que je sache. Le sens 
que lui donne la glose est “ troupe d’oiseaux” (§ 245 #E& k’iun 
niao; § 254 4& | ts’io k’iun). 

Les mots ulus éinu ken-e mede’iilkiin tede ont été traduits par 
M. Haenisch par “Wem wird dein . . . Volk die Regierung 
geben?” Cette traduction est inexacte, le sujet de mede’iilkiin 
étant tede “ ceux-la, eux ”, pronom qui désigne ici les Qongqotan, 
et ulus cinu étant objet du méme verbe mede’iilkiin. Par contre 
la traduction de M. Kozin “a qui permettront-ils de gouverner 
ton royaume? ” est correcte. 

Faisons observer aussi que les mots beye éinu negiis (tulbas) 
odu’asu de notre passage sont rendus dans la version continue par 
fR#ET “quand tu seras devenu vieux”, tandis qu’au § 254 les 
mémes mots sont traduits dans la version continue par #:— H fa 
As “si un jour il t’arrive de mourir ”. 


‘ 


Cigéd “cyprés” (plur.). Cf. § 74 Gigérsiin “cyprés”. Voir 
F. W. Cleaves, The Sino-Mongolian inscription of 1338 in memory 
of Jigiintei, HJAS, 14{1951], p. 102, n. 161. 

Narad plur. de narasun “ pin”. 

Le verbe oyisulad-, inconnu a nos dictionnaires, est glosé ici 
= in hai “ nuire secrétement ”. Au § 68 il est transcrit oyisula- 
et au § 281 dyisiiled-. 

Les mots minu yurban doérben ticiiged ma’un mandutala minu 
ya'u mede’iilkiin tede ont été traduits par M. Kozin comme suit: 
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“Comment me laisseront-ils, malement-pauvrement, élever mes 
trois quatre petits. . . .?”. M. Haenisch les rend par: “ Wie 
werden [die Leute, welche deinen . . . Briidern so nachstellen,] 
meinen drei oder vier Kleinen, wenn sie sich schlecht entwickeln, 
die Regierung geben? ” Ni l'une ni l’autre de ces deux traductions 
n’est correcte. Outre que M. Kozin n’a pas traduit le mot 
mede’iilkiin et a fait de mandutala un verbe transitif, les mots 
qui ont fait difficulté pour les deux auteurs ont été minu . . 

uictiged ma’un mandutala minu. IIs ont en effet pris le mot ma’un, 
pluriel de ma’ui “ mauvais”, pour un adverbe modifiant man- 
dutala, alors qu’il est adjectif employé substantivement et sujet 
de mandutala. Boérte nomme ses fils minu iéiiged ma’un “ mes 
petits ‘ mauvais’”’, appellation oi le mot ma’un est un terme de 
tendresse dans le genre du mot 6lda‘ts‘in “ chienne ” par lequel 
les Ordos désignent leur fille ou petite-fille, quand celles-ci sont 
encore jeunes enfants (Dict. ord., p. 531b). D/ailleurs le mot 
mi, “ mauvais ” est encore a présent usité comme mot de tendresse 
(Dict. ord., p. 472 ab). Quant a la répétition du pronom minu 
“ de moi, mes ” et la place anormale que le second minu occupe— 
apres mandutala, alors qu’on s’attendrait a le voir précéder ce 
mot,—rappelons-nous que la langue de |’Hist. secr. se rapproche 
de trés prés de la langue de tous les jours et qu’on y remarque, 
comme le dit M. Haenisch, “ Ungebundenheit und Unregelmis- 
sigkeit, Wechsel und Fehler, das heisst eigentiimliches, urspriing- 
liches Leben!” (148) C’est un fait connu que la langue parlée 
fait souvent fi de l’ordre logique de la grammaire courante et que 
Pélément affectif y a souvent une grande part. Ici dans notre 
passage, tant la répétition de minw que la place qu’occupe le 
second minu marquent la tendresse et l’insistance. Dans la langue 
actuelle la répétition du pronom personnel n’est pas rare. Cf. le 
texte suivant: t3% k‘élis-ug"t k‘6r'yi mini peapégi-min ipesen 
63697 Bi opd abla (Textes or. ord., p. 118, 1. 9 d’en bas) “ Main- 
tenant j’ai vengé le crime que tu as commis en mangeant mes 
innocents et pauvres petits” (Folkl. ord., p. 171). Quant a la 
place anormale qu’occupe le pronom minu dans le passage qui 


(148) Grammatische Besonderheiten in der Sprache des Manghol un niuca tobca’an, 
Studia Orientalia XIV, Helsinki, 1950. Voir l’introduction de cet article. 
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nous occupe, nous trouvons la méme anomalie au § 214 de l’Hist. 
secr.: Tani teji’egsen haci-ban eke-de maya minu kediii haéi tusa 
gari'ulba ta “ Comme rétribution de vous avoir nourris, par com- 
bien de bienfaits et services [n’] avez-vous [pas] payé ma meére 
de retour! ” 

Le mot mandu- est glosé Si#£ tchang tsin. Ce terme que nos 
dictionnaires traduisent par “ advancement; progress ” (Mathews’ 
Chin.-Engl. dict., p. 24b) ou par “ progresser”” (Couvreur) , doit 
s’entendre ici dans le sens de “ se développer, grandir ”. Il s’oppose 
a l’expression tchang tch’eng ti “adulte” que nous montre la 
version continue (X, f. 4lv, derniére ligne): FHM E2 WCH9 Of 
“tes freres cadets parvenus au terme de leur croissance et qui 
sont semblables 4 des cyprés et des thuyas”, mots qui corre- 
spondent a ¢igdd narad metii de’iiner Cinu du texte mongol. 

Voici comment je traduis le passage du § 245 qui nous occupe: 
“Et vraiment, plus tard, quand ton corps pareil a un vieil arbre 
tombera, par qui laisseront-ils gouverner tes peuples semblables 
a de la filasse de chanvre embrouillée? Quand ton corps pareil a 
un socle de colonne se renversera, par qui laisseront-ils gouverner 
tes peuples semblables 4 une volée d’oiseaux? Des gens qui de 
cette fagon nuisent secrétement a tes fréres cadets pareils 4 des 
cyprés et des pins, comment permettront-ils que mes trois quatre 
petits ‘mauvais’ (= mes fils) gouvernent pendant qu’ils seront 
encore dans l’age de la croissance? Que font-ils done ces Qong- 
gotan? (m. am. “ Ce sont des Qonggotan faisant quoi, ceux-la? ”’) 
{Maintenant] que tu as laissé traiter (m. a m. “ laissant traiter ”’) 
tes freres cadets par eux de cette fagon, de quel oeil vois-tu 
[cela]? ” 

Tout ce passage a été traduit trés librement dans la version 
continue: At (RE T RN GL WE ESAT Ey RE. antl ARR AN 65 5, 
45%. “Plus tard, quand tu seras devenu vieux, les peuples 
semblables 4 de la filasse de chanvre embrouillée et & une volée 
d’oiseaux, comment consentiront-ils 4 se soumettre au gouverne- 
ment de tes petits et mauvais fils? ” 


L. — Le chroniqueur raconte comment Cinggis l’échappa belle, 
lorsque, aprés que trois athlétes par ordre de son frére Temiige- 
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Odéigin eurent tué le chamane K6k6éii en lui brisant la colonne 
vertébrale, les six fréres de ce dernier prirent une attitude mena- 
cante et furent sur le point de lui faire un mauvais parti. 


§ 245... Miinglig ecige uqaju nilbusu alda’ad iigiileriin: Dayir 
etiigen-i danglasun-u tediii biikiii-ece, dalai miiren-i yoroqan-u 
tediii biikiii-eée nékééeba bi ke’ ekiii-lii’e jiryo’an Qongqotan ko’ iid 
inu e’iiten bosoju (Pbdsdzii) yolumta to’orin bayiju qanéud-iyan 
simaliyaydarun, Cinggis-qahan gereljii siqaydaju, jayila, yaruya 
ke’e’ed yaryu-lu’a Cinggis qa’an-i horéin goréin turya’ud to’orin 
bayiba. Teb-Tenggeri-yi terged-tin tijiv tir-e nirw’u quyulju o’oruy- 
san-i Cinggis-qahan iijejii qoyitu’ul-aéa niken boro qodiliy ab- 
cira’ulju Teb-Tenggeri-yin de’ere inu talbi’ulju kdlge oro’uludqun, 
neiiya ke’ejti tende-ce ne’iiba. 


Voici comment les deux auteurs ont traduit ce passage: 


Kozin (p. 178): “Srazu ponyal Munlik-otec, v Gem delo, slezy pokapali iz 
glaz ego, i on govorit: ‘Net u Velikoi Materi Zemli-Etugen stol’ko kam’ev, 
net u morya i rek stol’ko rué’ev, skol’ko bylo moikh druzeskikh uslug!’ Pri 
etikh slovakh Sestero ego synovei, Khonkhotancev, zagorodiv dver’ stali 
krugom oéaga, zasuciv rukava. Vse bolee tesnimyi imi Cingis-khan, so slovami 
‘Dai dorogu, rasstupis’! vySel von. Tut Cingis-khana obstupili strel’cy i 
dnevnoi karaul guardii. On uvidal Teb-Tengriya, kotoryi valyalsya s perelom- 
lennym khrebtom s krayu teleg. Prikazav prinesti s zadnego dvora zapasnuyu 
seruyu yurtu, on velel postavit’ ee nad Teb-Tengriem, a zatem, prikazav 
zalozit’ podvody, ukoéeval s etogo mesta ” [“ Tout 4 coup pere Munlik comprit 
de quoi il s’agissait; des larmes lui découlérent des yeux et il dit: ‘La Grande 
Mere, la Terre-Etugen n’a pas autant de mottes, la mer et les fleuves n’ont 
pas autant de ruisseaux que furent mes services amicaux!’ A ces mots, ses six 
fils, les Khonkhotan, ayant barré la porte, se placérent autour du foyer, ayant 
retroussé les manches. Etant encore plus pressé par eux, Cingis-khan, avec 
les mots: ‘Céde le chemin, fais place’ sortit dehors. Alors les archers et 
les gardes de jour de la garde entourérent Cingis-khan. I] vit Teb-Tengri, 
qui était étendu, la colonne vertébrale brisée, 4 |’extrémité des charrettes. 
Ayant donné l’ordre d’apporter de la cour de derriére une tente de réserve 
grise, il ordonna de la placer au dessus de Teb-Tengri, et ensuite, ayant donné 
l’ordre d’atteler les chars, il transhuma de cet endroit.”] 

Haenisch (p. 118): “[Als er so sprach,] verstand Vater Munglik, vergoss 
Tranen und sagte: ‘Seit der Zeit, als die maichtige Erde so gross war wie ein 
Klumpen, als Meer und Strom so gross waren wie ein Bach, bin ich ein 
Gefahrte gewesen! ’ Wahrend er so sprach, sperrten seine sechs Chongchotan- 
Sohne die Tiir und stellten sich um den Herd herum. Schon wurde er an 
seinen Rockérmeln gezogen, da sagte Tschinggis Chan, dem Angst wurde; 
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‘Es wird mir zu eng. Tritt zur Seite! Ich will hinaus!” Nachdem er so 
gesprochen, ging er hinaus, und gleichzeitig umringten Tschinggis Chan die 
Kéchertrager und die Tageswachen und stellten sich im Kreise um ihn auf. 
Als Tschinggis Chan sah, dass man Tebtenggeri mit gebrochenem Riickgrat 
in die Ecke bei den Karren geworfen hatte, liess er von hinten ein graues Zelt 
holen und iiber Tebtenggeri aufrichten. Dann sprach er: ‘Spannet an! Wir 
wollen aufbrechen!’ Und sie zogen von dort fort.” 


Faisons d’abord quelques remarques sur les deux traductions 
qu’on vient de lire. M. Kozin a donné des paroles de Miinglig 
une traduction indéfendable. Celle qu’en a faite M. Haenisch 
est correcte, 4 part la traduction du mot dayir, lequel, conformé- 
ment & la glose % ta “ grand ”, a été rendu par “ michtig ”, alors 
qu’il a le sens de “ brun” (P. Pelliot, Une tribu méconnue des 
Naiman: les Batékin, TP, XXXVII [1944], p. 58, note 1). (149) 
Dans la traduction du reste du passage l’on remarque en outre 
chez M. Haenisch les inexactitudes suivantes. Les mots ganéud- 
iyan simaliyaydarun qui signifient “quand ils eurent retroussé 
leurs manches ”, ont été rendus par “Schon wurde er an seinen 
Rockarmeln gezogen ”; siqaydaju, mot dont le sens est “ étant 
pressé ”, a été considéré & tort comme étant dit par Cinggis: “Es 
wird mir zu eng”. Enfin les mots terged-iin tijii’iir-e, qu’il faut 
traduire par “ a l’extrémité [de la rangée] des charrettes ” ont été 
rendus par “in die Ecke bei den Karren ”. 

Je traduis le passage qui nous occupe comme suit: “ Pére 
Miinglig comprit et, versant des larmes, dit: ‘ J’ai été compagnon 
des l’époque ou la brune Terre [n’] avait [que] la grandeur d’une 
motte, oi la mer et les fleuves [n’] avaient [que] la grandeur d’un 
ruisseau ’. A ces mots, ses six fils Qongqotan, barrant la porte, se 
placerent autour du foyer, et, quand ils eurent retroussé leurs 
manches (m. a m. “ quand leurs manches eurent été retroussées ”’), 
Cinggis-qahan prit peur. Etant pressé [par eux] et ayant dit: 
‘Faites place, je sortirai’, au moment ow il sortit, des porte- 
carquois et des gardes de jour, tout autour environnant Cinggis- 
qa’an se tinrent debout. Cinggis-qahan voyant que, lui ayant brisé 
la colonne vertébrale, on avait jeté Teb-Tenggeri a |’extrémité 
[de la rangée] des charrettes, fit apporter de l’arriére une tente grise 


(149) Voir plus bas, passage LV, § 254, note 174. 
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et la fit placer au dessus de Teb-Tenggeri. Disant: ‘ Attelez les 
attelages, nous transhumerons ’, il transhuma de 1a.” 

Finissons par quelques remarques concernant le texte mongol 
de ce passage. 

Danglasun est glosé 3% t’ou k’ouai “ motte de terre”. Cf. 
I iu du Teng t’an pi kiou, f. 68r, dangnausu, rendant |’expression 
LHEF tou touei: tzew “monceau de terre”; mo. dengnegiil 
“ petit monceau de terre” (Kowalewski, p. 1691b) ; ord. penlitis~ 
Dennis “ petites bosses couvertes d’épais gazon qu’on voit dans 
les terrains marécageux” (Dict. ord., p. 140a); kalm. deyniil~ 
deynir “ weiche Erde, Rasenhiigel, Bebeland ” (Kalm. Worterb., 
p. 88b), denniziir “weicher Rasenhiigel, Bebeland” (op. cit., 
p. 88a); mongr. paygur “motte de terre” (Dict. mongr.-jr., p. 
43) ; ord. peygel poygol “ inégalités du sol” (Dict. ord., p. 139b) . 

Toroqan est glosé & k’i “ arivulet ” (Mathews’ Chinese-English 
dictionary, p. 67b). Cf. mo. yoruqan, yorigan “ ruisseau, petite 
riviere ” (Kowalewski, 1039b); daghur gov“k‘ “ruisseau” (N. 
Poppe, Dagurskoe narecie, Leningrad, 1930, p. 74a) ; kalm, gorxon 
~ gorkn “Bach” (Kalm. Worterb., p. 151b); bour.-khori gorxon 
“ruisseau ” (A. Rudnev, Khori-buryatskii govor, Petrograd, 1913- 
1914, II, Textes, p. 40). 

Pour les paroles en vers allitérés que le chroniqueur met a la 
bouche de Miinglig: Dayir etiigen-i danglasun-u tediii biikiii-eée, 
dalai miiren-i yoroqan-u tediii biikiii-eée “ des ’époque ou la brune 
Terre [n’Javait [que] la grandeur d’une motte, ou la mer et les 
fleuves [n’Javaient [que] la grandeur d’un ruisseau ”, cf. les vers 
initiaux de certaines épopées khalkha (N. Poppe, Khalkha-mon- 
gol skit geroiceskii epos, Moscou-Leningrad, 1937, p. 97 et suiv.) , 
bouriat (N. Poppe, Yazyk i kolkhoznaya poeziya Buryat-Mon- 
golov selenginskogo aimaka, Leningrad, 1934, pp. 48, 104, 119) 
et oirat (B. Vladimircov, Obrazcy mongol’skoi narodnoi sloves- 
nosti [S.-Z. Mongoliya], Leningrad, 1926, p. 159). Cf. aussi un 
texte d’un jeu d’enfants dans Teztes or. ord., p. 445, No. 4. 

Simaliyaydarun. Ce mot est glosé BFF pi wan cheu “ quand 
elles eurent été retroussées (dit des manches)”. C’est le gerun- 
dium praeparativum de simaliyayda-, passif d’un verbe *similiya-, 
lui-méme causatif de *simali-. Pour cette derniére forme, cf. mo. 
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simali-, simala- “retrousser (les manches)” (Kowalewski, p. 
1503b); mongr. semali- “retrousser, relever les bords” (Dict. 
mongr.-fr., p. 374); kalm. 3amlyo “(die Armel) aufkrempeln, 
aufrollen” (Kalm., Worterb., p. 348a); ord. sima- “ retrousser 
(les manches)” (Dict. ord., p. 617b). Le causatif *s:malvya- 
sentend en monguor sous la forme semaliga- (Dict. mongr.-fr., 
p. 374). | 

Boso- (? bésé-). Ce mot est glosé # se “ fermer un passage, 
obstruer, boucher”. I] se rencontre aussi au § 200 (voir plus 
haut, passage XLIII), ov il est glosé HJ wei “ entourer ”. 

Gerel- glosé % k’oung “ craindre”, n’est pas attesté ailleurs 
dans |’Hist. secr. Ce mot que nos dictionnaires du mongol écrit 
ignorent, se lit dans |’inscription de 1362, |. 51: gereljii jasay-Ca 
beyes-iyen sagiqui-bar, ken-e ber mayui es-e kemegdebei “ Where- 
as they have feared and have kept their persons from the law, 
They have not been called bad by anyone” (F. W. Cleaves, The 
Sino-Mongolian inscription of 1362, etc., HJAS, 12 [1949], pp. 
68, 92) . 

L’expression terged-iin iijii’iir glosée AE HINA tch’e mei ti chao 
“extrémité des charrettes ” se rencontre au méme § 245, quelques 


lignes plus haut: je’iin ete’ed-iin terged-iin iijii’iir-e o[’o|réu “ [le] 


99 
. 


jetant a l’extrémité [de la rangée] des charrettes du cété gauche 
Ici aussi M. Haenisch a traduit inexactement par: “ Dann warfen 
sie ihn an die linke Seite in die Ecke bei den Karren”. M. Kozin 
traduit correctement, bien qu’assez librement, par: “ brosili u 
kraya teleg na levoi storone dvora” [“ ils [le] jetérent prés de 
l'extrémité des charrettes, du cété gauche de la cour”’]. A propos 
de l’expression terged-iin iijii’iir, mentionnons le texte de |’Itine- 
rartum Willelmi de Rubruc, chap. II, De Tartaris et domibus 
eorum: “Quando deponunt domus suas mansionarias, semper 
vertunt portam ad meridiem et consequenter collocant bigas cum 
arcis hinc inde prope domum, ad dimidium jactum lapidis, ita 
quod domus stat inter duos ordines bigarum, quasi inter duos 
muros.” (A. Van Den Wyngaert, ‘Sinica Franciscana, vol. I, p. 
173.) 

Kolge oro’ul- “ atteler les attelages”. Le mot kélge, glosé ® 
HEB kia tch’e ti “ce qu’on attelle 4 une charrette, attelage ”, se 
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rencontre dans le Houa 1 i iw de 1389 (IIb, f. 16v1) sous la forme 
kélgen, glosé #88 Liang ti “ce qu’on attelle [4 une charrette], 
attelage ”: kélgen ba terged yaryaju “ fournissant les attelages et 
les charrettes ”. Cf. mo kélge “ monture, béte de somme, attelage 
quelconque ”; kélgen “ id.; moyen de transport, véhicule ” (Kowa- 
lewski, pp. 2607b, 2608a) ; kalm. kélgn “1) Beforderungsmittel, 
Last- od. Reittier, Wagen 2) hdheren Stils fiir mérn (= cheval) ” 
(Kalm. Worterb., p. 238a) ; ord. k‘dlg6 “ monture (style élevé) ; 
vaisseau, bateau, barque”’ (Dict. ord., p. 426b) . 

Pour oro’ul- “ faire entrer ”, cf. ord wyer gasag‘t’ orgl- “ atteler 
un boeuf a un chariot ” (Dict. ord., p. 522b) . 


LI. — Le troisiéme jour, 4 la nuit tombante, les gens qui a 
l’extérieur gardaient la tente qui avait été dressée au dessus du 
cadavre de K6k6éii virent tout & coup ce dernier sortir par 
Youverture du toit et disparaitre dans les airs. Cinggis donna 
publiquement une explication de cette disparition mystérieuse, 
puis reprocha durement 4 Miinglig d’avoir aspiré a devenir son 
égal. Cet épisode est raconté par le chroniqueur dans les termes 
suivants: 


§ 246. Teb-i talbiysan qoiiliy-un eriige tiilijii e’iiten daruju, 
hara saki’ulwasu, yutu’ar soni, tidiir sira-da, ger-tin ertige ne’ejii 
beye selte yarcu’u. Bolya’asu mayad Teb inu tende bolyaydaba. 
Cinggis-qahan iigiileriin: Teb-Tenggeri de’iiner-tiir minu yar kél 
giirgegsen-ii tula, de’iiner-iin minu ja’ura oro tigei jinggiigii-yin 
tula, tenggeri-de ese ta’alaydaju, ami-yan beye selte abéu oddaba 
je ke’eba. Cinggis-qahan Miinglig-eéige-yi tende dongyodurun 
(150): Ko’tid-i’en aburi iilii idqan denggeéen sedkikiin bolun 
Teb-Tenggeri-yin terviin-tiir giirba ta. Tanu teyimii aburi 
ugqaysan bo’ esii, Jamuya, Altan, Quéar-tan-u yosutan bolyaytaqun 
biile’ei ta ke’ejti Miinglig-ecige-yi dongyodéu; dongyodun baraju 
jci: Manayaru iigiilegsen-i tidesi hudarw’asu, tide-yin tigiilegsen-i 
manayar hudarw’asu, hiéere maya ke’egdegii ele; urida iige baray- 
dalu’a, je tel ke’en soyurqaju jici jaliraba. Alus aburi-yan tatay- 
san bd’esti, Miinglig-ecige-yin uruy-tur ken denggeéekiin biile’ei 


(150) Pour la maniére de transcrire le mot dongyod-, voir plus bas passage LVI, 
note 194. 
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ke’eba. Teb-Tenggeri-yi iigei bolya’ad Qongqotan Cirai jibtura- 
ju'ut je. 


Les deux traducteurs ont rendu ce passage comme suit: 


Kozin (p. 178): “ Lyudyam bylo prikazano storoZit’ yurtu, postaviennuyu 
nad Teb-Tengriem, zakryv dymnik i zaperev dveri. I vot v tret’yu noé’, na 
rassvete, dymnik raskrylsya, i on voznessya telesno. Stali doznavat’sya po 
primetam, i doznalis’, éto tut delo v ego volkhovstve. Cingis-khan skazal pri 
etom: ‘Teb-Tengrii puskal v khod ruki i nogi na brat’ev moikh. On 
raspuskal mezdu nimi neosnovatel’nye i klevetniéeskie slukhi. Vot za cto 
Tengrii ne vzlyubil ego i unes ne tol’ko duSu ego, no i samoe telo!’ Potom 
Cingis-khan gnevno stal vygovarivat’ otcu Munliku: ‘ Ty ne uderzival nrava 
svoikh synovei, i vot oni, vozomniv sebya ravnymi, poplatilis’ golovoi Teb- 
Tengriya. Davno by s vami bylo postupleno po obrazu Czamukhi da Altana 
s Khuéarom, znai ya o takikh vasikh povadkakh!’ Dolgo branil on otca 
Munlika, a pod konec i govorit: ‘ Bylo by nedostoino i stydno utrennee slovo 
menyat’ veCerom, a vecernee slovo menyat’ utrom. Tak uz i byt’: dannoe 
slovo krepko!’ I uze milostivo prisovokupil: ‘Kto mog by ravnyatsya s 
Munlikovoi porodoi, ne bud’ u nee takikh Sirokikh zamasek’. Kogda ne stalo 
Teb-Tengriya, Khonkhotancy prismireli.” [TI] fut ordonné 4 des gens de 
garder la tente placée au dessus de Teb-Tengri, aprés qu’on eut fermé 
louverture par ow sort la fumée et bloqué les portes. Et voila que, la 
troisieme nuit, 4 l’aube, l’ouverture par ot sort la fumée s’ouvrit et il monta 
au ciel corporellement. Ils se mirent 4 s’informer sur les signes et ils trouvérent 
qu’ici il s’agissait de son pouvoir magique. Sur cela Cingis-khan dit: ‘ Teb- 
Tengri a mis en mouvement mains et pieds sur mes freres. Il a répandu 
parmi eux des rumeurs non fondées et calomnieuses. Voila pourquoi le Tengri 
l’a pris en aversion et a emporté non seulement son 4me mais méme son 
corps’. Ensuite Cingis-khan se mit & réprimander furieusement pére Munlik: 
“Tu n’as pas mis un frein au caracteére de tes fils et voila que, s’étant imaginés 
étre égaux [a moi], ils l’ont payé de la téte de Teb-Tengri. Il y a longtemps 
qu’on vous aurait traités de la fagon dont le furent Jamukha, Altan et Khuéar, 
si j’avais su que vous aviez de pareilles habitudes!’ I] invectiva longuement 
pere Munlik et a la fin il dit aussi: ‘Ce serait une indignité et une honte que 
de changer le soir la parole qu’on a dite le matin et de changer le matin la 
parole qu’on a dite le soir. Qu’il en soit ainsi: la parole donnée est forte! ’ 
Et déja avec bonté il ajouta: ‘Qui aurait pu s’égaler 4 la race de Munlik, si 
elle n’avait pas eu de pareilles larges maniéres?’’ Quand Teb-Tengri ne fut 
plus, les Khonkhotan s’accoisérent.”’] 

Haenisch (p. 118): “ Man hatte die Dachluke des Zeltes, in das man den 
Tebtenggeri gelegt, zugedeckt, die Tiir verriegelt und Leute als Wache dazu 
gestellt. Aber in der dritten Nacht, als der Tag dimmerig wurde, dffnete 
sich die Oberluke, und der Leib fuhr von‘ selbst heraus. Als man es unter- 
suchte, wurde festgestellt dass es dabei tatsiachlich sich um den des Teb 
handelte. Tschinggis sagte: ‘Weil Tebtenggeri meinen Briidern Faust- und 
Fussstésse gegeben hat, und weil er unter meinen Briidern ohne Grund 
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Verleumdungen anstiftete, wurde er vom Himmel nicht gern gesehen und 
ihm sein Leben samt seinem Leib weggenommen.’ Und Tschinggis Chan 
schalt dort den Vater Munglik aus und sagte: ‘Du hast den Charakter 
deiner Séhne nicht zuriickgehalten, und sie haben sich mir gleich stellen 
wollen. Dadurch ist das Ungliick auf Tebtenggeris Haupt gekommen. Wenn 
ich gewust hatte, dass ihr solchen Charakter habt, dann waret ihr nach der Art 
von Dschamucha, Altan und Chutschar und Genossen behandelt worden.’ So 
schalt er den Vater Munglik lange aus. Am Schluss aber sagte er: ‘ Wer das, 
was er am Morgen gesprochen hat, am Abend wieder auflést, und das, was er 
am Abend gesprochen hat, am nichsten Morgen wieder auflést, dem wird doch 
gesagt werden, dass er sich schimen muss! Die friiheren Worte sind endgiiltig 
festgelegt worden. In Anbetracht dessen begnadige ich euch und besinftige 
meinen Zorn. Wenn ihr euren unmiassigen Charakter im Zaum gehalten hattet, 
wer wire der Nachkommenschaft des Vaters Munglik gleichgekommen?’ 
So sagte er. Nachdem er den Tebtenggeri vernichtet hatte, war das Ansehen 
der Chongchotan geschwacht.” 


Les deux traductions qu’on vient de lire contiennent chacune 
plusieurs inexactitudes. 

Alors que M. Haenisch traduit correctement yutw'ar sdni, didiir 
sira-da par “ Aber in der dritten Nacht, als der Tag dimmerig 
wurde ”’, M. Kozin rend ces mots inexactement par “ la troisieme 
nuit a l’aube”. De iidiir sira-da “au déclin du jour” (plus 
littéralement: “a l’heure ou la clarté du jour est jaune’) on peut 


rapprocher |’expression ordos Sara Bwy7in wyest‘w “un peu apres 


« 


le coucher du soleil” (m. 4 m. “vers le temps du crépuscule 
jaune”) (Dict. ord., p. 104b). La version continue rend iidiir 
Sira-da par “8% “ vers le soir ”. 

Les mots bolyd’asu mayad Teb inu tende bolyaydaba sont 
traduits chez M. Kozin par “Ils se mirent a s’informer sur les 
signes et ils trouveérent qu’ici il s’agissait de son pouvoir magique ”. 
Cette traduction ne rend pas ce que dit le texte mongol. Ce 
dernier a été rendu par M. Haenisch comme suit: “ Als man es 
untersuchte, wurde festgestellt, dass es dabei tatsichlich sich um 
den des Teb handelte ”. Cette traduction est correcte, seulement 
il faut faire observer que les mots inu tende n’ont pas été traduits. 
Quant a ces mots, garantis par le mss. d’Ulan-batur (Kozin, p. 
390) , je considére le pronom inu comme se rapportant au mot 
ger “tente ” de la ligne précédente: inu tende “a cet endroit-la 
d’elle (=de la tente)”, c’est-a-dire au dessus de l’ouverture 
supérieure de la tente (ger-iin eriige). Pour la place du pronom, 
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avant l’adverbe, cf. anu, deger-e “ sur eux” (= deger-e anw) ie la 
ligne 30 de la lettre d’ Oljeitii au roi de France. Je rends donc les 
mots bolyd@’asu .. . bolyaydaba par: “Quand on examina atten- 
tivement, il fut constaté que réellement c’était Teb [qu’on voyait] 
& cet endroit-la de la tente (= au dessus de l’ouverture supérieure 
de la tente) .” 

Ni l’un ni I’autre des deux traducteurs n’a rendu correctement 
le mot-couple yar kol, qu’il faut traduire ici par “ mains”. Cf. ce 
qui a été dit plus haut, passage XX XVII, § 189, 4 propos des 
mots yar kél anu ukiya’ulju. 

Teb-Tenggeri-yin teriiin-tiir giirba ta. M. Haenisch, MNT, 
p. 83, met un point aprés giirba (chez lui giirbe) ; M. Kozin (pp. 
297, 496) ponctue correctement. Ce membre de phrase est rendu 
chez M. Haenisch par: “ Dadurch ist das Ungliick auf Tebteng- 
geris haupt gekommen”’, ce qui n’est pas ce que dit le texte 
mongol. M. Kozin, considérant les fils de Miinglig comme sujets 
de giirba, alors que le sujet de ce verbe est proprement Miinglig 
et ses fils, traduit par: “ils ont payé de la.téte de Teb-Tengri ”. 
Pour l’expression teri’iin-tiir giir-, cf. les mots gara (qgokimat) 
terviin-diir-iyen giirtegii bolba (bi) “j’en suis venu a [devoir 
perdre] ma téte noire (desséchée) ” du passage XVII, §111. Je 
rends les mots T'eb Tenggeri-yin terviin-tiir giirba ta par: “ Vous 
en étes venus 4 [le payer de] la téte de Teb-Tenggeri.” 

Les mots ke’en soyurqaju jici jaliraba ont été pris par M. 
Haenisch comme étant des paroles de Cinggis 4 Miinglig: “In 
Anbetracht dessen begnadige ich euch und besanftige meinen 
Zorn”. En réalité ces mots sont des paroles du chroniqueur. 
M. Kozin a bien compris, mais sa traduction “Et déja avec 
bonté il ajouta” ne peut étre considérée comme serrant de prés 
le texte. 

Quant aux mots Miinglig ecige-yin uruy-tur ken denggeéekiin 
biile’ei, ils sont traduits chez M. Kozin par: “Qui aurait pu 
s’égaler a la race de Munlik? ” M. Haenisch les rend par: “ Wer 
ware der Nachkommenschaft des Vaters Munglik gleichgekom- 
men? ” Ni l’une ni l’autre de ces deux traductions ne rend ce que 
dit le texte mongol. Les deux auteurs traduisent les mots Miinglig 
ecige-yin uruy-tur comme s’ils signifiaient “ aux descendants de 
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pére Miinglig”’, alors qu’ils veulent dire “ parmi les descendants 
de pére Miinglig”. Le mot urwy-tur est en effet employé ici de 
la méme facon qu’au § 255, ou nous lisons Ogédei-yin uruy-i éleng- 
tiir (151) quéi’asu (152) hiiker-e iilii idegdegii, @ iikiin-tir 
quéi'asu nogai-a iilii idegdegi tore’esii minu uruy-tur niken-iv’ it 
(153) sayin ili toregti aju’u “ Supposé que les descendants 
d’Ogédei naissent [tous denués de valeur au point que], si on les 
enveloppe dans de I’herbe verte, ils ne soient pas mangés par un 
boeuf, ou que, si on les enveloppe dans de la graisse, ils ne soient 
pas mangés par un chien, est-ce que parmi mes descendants a 
moi il n’en naitra pas [méme] un seul [qui soit] bon?” (154) Tl 
faut donc traduire les mots Miinglig ecige-yin uruy-tur ken deng- 
gecekiin biile’ei par “ Lesquels parmi les descendants de pere 
Miinglig se seraient égalés [4 moi]? ” 
Ajoutons quelques remarques sur le texte mongol. 


Tiili-, glosé % kai “ couvrir ”, n’est pas attesté ailleurs, que je 
sache. J’écris avec i parce que telle est la graphie du mss. 
d’Ulan-batur (Kozin, p. 390) . 

F’iiten daru- “ bloquer la porte (a l’extérieur)”. A rapprocher 


(151) Oleng est glosé ga ts’ing ts’ao “herbe verte”. Cf. mo. dléng “herbe 
épaisse” (Kowalewski, p. 529b); Mukaddimat al-Adab (p. 275b) dleng “herbe”; 
Ibn al-Muhanna (chez Poppe, p. 405b) dleng “ pelouse ”; kalm. ély “ saftiges Gras, 
Wiese” (Kalm. Warterb., p. 295a); ord. dléy “herbes épaisses constituées par les 
feuilles du péresw1 (Lasiagrostis splendens)” (Dict. ord., p. 581b). 

(152) Quéi- est glosé €33€ pao kouo “envelopper”. Le Houa i i iu (IIb, 20v, 3) 
glose le mot par | kouo “enrdler de force.” Cf. Mukaddimat al-Adab, p. 307a, quéi- 
“enrouler autour ”; mongr. xobDzi- “ empaqueter, emballer, envelopper ” (Dict. mongr.- 
fr., p. 169). Le mongol écrit a quéi- “couvrir” (Kowalewski, p. 940b). Cf. kalm. 
xuts- “ iiberdecken, ringsum od. von allen Seiten bedecken; die Decke um sich ziehen ” 
(Kalm. Worterb., p. 200b); ord. guits- “couvrir d’une couverture, de terre, etc.” 
(Dict. ord., p. 318b) . 

(153) Pour la particule interrogative -ii’ii, voir plus haut, passage XXXIV, § 179. 

(154) Oleng-tiir quéi’asu hiiker-e iilii idegdegii, &’iikiin-tir quév'asu noqai-a iilii 
idegdegii. Ce dicton cité par Ci inggis vit encore dans les dialectes. Le Dlemji tigen-ii 
dgedesii, collection de dictons et proverbes recueillis par Oyunbilik des Caqar en 
collaboration avec Nasundalai de la banniére de Jasay des Ordos et publiés en 1948 
& Nankin, le donne 4 la p. 9 sous la forme suivante: Ebesiin-dii boyobaéu iiker 
singsikii iiget, dgekiin-dii boyobaéu noqai singsikii iigei. “On a beau l’envelopper dans 
de l’herbe, un boeuf ne le flaire [méme] pas; on a beau I’envelopper dans de la graisse, 
un chien ne le flaire [méme] pas.” 
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l’expression ordos wpe xalga pary- “tenir la porte fermée au 
moyen d’objets amoncelés contre elle ou en s’accotant contre elle ” 
(Dict. ord., p. 123b). “ Die Tiir verriegeln” (Haenisch) n’est 
pas une traduction exacte. 

Bolya- (< bolya’a-, forme attestée au § 169) “examiner atten- 
tivement ”. Cf. kalm. bolya- “ vorsichtig sein, aufmerksam sein, 
gewissenhaft, bedichtig an etwas gehen” (Kalm. Worterb., p. 
50a) ; ord. Bolg6- “ remarquer, s apercevoir de, observer quelque 
chose, faire attention 4 quelque chose; agir avec circonspection ” 
(Dict. ord., p. '77b) . 

Oro iigei, glosé IREHE hen tsi ou “ sans traces ”, signifie “ sans 
fondement, sans raison”. Cf. mo. oro tigei kereg “ chimére ” 
(Kowalewski, p. 445a); ord. oro-wg"t wge “bruit sans fonde- 
ment ” (Dict. ord., p. 518b) . 


Jinggii- est glosé BB tch’an tchen 


‘ 


‘calomnier’”’. Le mot se 


rencontre au § 160 glosé de la méme maniére mais transcrit 
jingkii-. (155). Tl est attesté chez Sayang-secen, éd. de Schmidt, 


(155) Dans l’expression ulkin jingkiin iigiile- “médire, calomnier”. Pour wlki-, 
cf. mo. olgi- “ médire, calomnier” (Kowalewski, p. 409b); ord. olg‘én ~olgdn “ man- 
oeuvres cachées tendant 4 embrouiller une affaire” (Dict. ord., p. 509b). 

Un synonyme de jinggii-~jingkii- est adar-. Ce mot, non attesté ailleurs, que je 
sache, se lit une premiére fois au § 46 de l’Hist. secr.: Qaéi’un-nu kéo’iin Adarkidai 
neretii biile’e. Aga de’ii ja’ura adaruyéi tula Adargin oboytan bolba. 

Faisons remarquer d’abord que le texte, tant dans l’édition de Ie Te-houei que dans 
celle de la Commercial Press, porte adaluyéi, fautif pour adaruyéi, la r étant garanti 
par le mss. d’Ulan-batur (Kozin, p. 325). La mauvaise lecture adaluyéi a été adoptée 
par M. Haenisch et par Shiratori, et changée arbitrairement en adayuluyéi ? “ gardien 
de bétail ” par BokekeSik (p. 18) et en atayargaci “ envieux” par Altanwaéir (p. 10). 
Elle a été corrigée par M. Kozin et Pelliot. 

Ce texte du § 46 a été traduit comme suit par M. Kozin (p. 83): “U Khatiuna 
byl syn, po imeni Adarkidai. On stal rodonaéal’nikom plemeni, prozvannogo Adarkin- 
sutyagi iz-za tekh rasprei, kotorye on zavodil meZdu brat’yami.” [“ Khatiun avait 
un fils appelé Adarkidai. I] devint l’ancétre de la tribu surnommée Adarkin la 
chicaneuse, par suite de ces disputes qu’il avait provoquées parmi les fréres.”’] 

M. Haenisch traduit (p. 6): ‘“ Chatschi’uns Sohn hiess Adarkidai. Da er ein 
Zwischentriger unter seinen Briidern war, so war das die Sippe Adargin.” 

La traduction de Pelliot (p. 127) est la suivante: “Le fils de Qaéi’un fut appelé 
Adarkidai; comme [parmi eux] fréres ainés et fréres cadets se disputaient mutuellement, 
ils eurent le nom de clan de Adargin.” 

L’on voit @ ces diverses traductions que c’est le mot adaruydéi qui a fait difficulté. 
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p. 174, 1. 16, sous la forme jenggii-. Un de mes manuscrits donne 
la forme jinggii- au lieu de jenggii-. 

Denggeée- “ s’égaler a”. Cf. mo. tenggeée- “ comparer, mettre 
en paralléle ” (Kowalewski, p. 1696a). Pour l’initiale douce, cf. 
Mukaddimat al-Adab, p. 141a dengeée’iilbe “ il compara ”’. 


Ce mot, glosé fal tt kien tie, a été traduit de trois maniéres différentes. A travers 
la paraphrase de M. Kozin nous voyons que cet auteur comprend adaruyéi dans le 
sens de “ provocateur de querelles”. M. Haenisch traduit par “rapporteur”, tandis 
que Pelliot comprend “disputeur”. Dans P. Pelliot et L. Hambis, Histoire des 
campagnes de Gengis Khan, Cheng-wou Ts’in-tcheng lou, I, Leiden, 1951, p. 58, 
Pelliot écrit & propos de notre texte: “ L’Histoire secréte §46 explique le nom 
[Adargin] par le fait que “frére ainé et frére cadet” étaient adarugéi .. . et les 
transcripteurs ont glosé adarugéi par “espion”. Je crois bien que c’est 1a de leur 
part une hypothése gratuite et que le mot se rattache au ture adruq “autre”, 
“séparé”; adarugéi indiquerait que les gens étaient divisés, en mauvais rapports; 
c’est 14 d’ailleurs une étymologie populaire.” Nous voyons donc que Pelliot s’est tenu 
& sa premiére interprétation et qu'il a continué d’attacher au mot adaruyéi du § 46 
la signification de “ gens qui sont en mauvais rapports, se disputent entre eux.” Outre 
que Pelliot s’est trompé en regardant “frére ainé et frére cadet” (aga de’ii) comme 
sujets de adaruyéi, bien que le texte dise qu’ils étaient les personnes parmi lesquelles 
(ja’ura) était exercée l’action de adar-, et que cette derniére était accomplie par 
Adarkidai, il regarde 4 tort & mon avis la glose kien tie comme ayant ici le sens de 
“espion ”. Il est vrai que cette expression kien tie a cette signification, mais comme 
le caractére 7 tie “épier” s’emploie couramment pour HE tie “ médire, calom- 
nier” (7's’eu hai, Couvreur, etc.), et que [HJ kien a la méme signification (Couvreur, 
s.v. kien: “médire, calomnier”’; Karlgren, no. 375: “to sow discord”), on ne peut 
guére douter que kien tie, doive étre traduit ici par “ médire, calomnier dans le but 
de désunir des personnes qui vivent en bonne entente”, sens qui est celui qu’on 
attend ici pour le verbe adar-, vu les mots aga de’ii ja’ura qui précédent. 

Des trois traductions c’est donc celle de M. Haenisch: “rapporteur” (“ Zwischen- 
trager ”) qui se rapproche le plus du vrai sens de adaruyéi. 

Que ce mot adaruyéi, nomen actoris de adar-, ait bien la signification de “ calomnia- 
teur, médisant ”, on le voit aussi au texte correspondant du mss. d’Ulan-batur, qui, 
bien que trés corrompu 4 cet endroit, dit par maniére d’explication du terme adarwyti 
(qu'il écrit fautivement aduruyéi): Axa degiiti jayura ende tende kelejii yenggiikiii- 
yin tula (Kozin, p. 325). Le mot yenggiikiit (? a lire préférablement jenggiikiii) = 
jinggiikiii, verbe qui, comme nous venons de le voir, est dans |’Hist. secr. glosé par 
tch’an tchen “calomnier”, et il faut traduire le texte du mss. d’Ulan-batur par: 
“Parce que [Adarkidai] tenait par ci par la parmi les fréres ainés et les fréres cadets 
des discours calomnieux [dans le but de mettre le désaccord entre eux] . . .”. 

Ainsi, nous voyons que les mots Aga de’ii ja’ura adaruyéi tula “ Parce qu’il répan- 
dait des calomnies parmi les fréres ainés et les fréres cadets” du § 46 peuvent 4 bon 
droit étre rapprochés des paroles de Cinggis que nous lisons au § 246: de’iiner-iin. minu 
ja’ura oro iigei jinggiigii-yin tula et que je traduis (voir ci-aprés) par: “parce qu'il 
avait répandu parmi mes fréres cadets des calomnies sans fondement ”. 
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Hudaru- est glosé ##HF kiai tch’e “ délier—découdre ”. Cf. mo. 
udar- “ découdre” (Kowalewski, p. 383b) ; mongr. spari-~Dari- 
“ démolir, découdre ” (Dict. mongr.-fr., pp. 46, 333) ; kalm. udrxo 
“ zerreissen, auffasern, aufritzen, schlitzen (zb. Genahtes) ” (Kalm. 
Worterb., p. 446a) . 


Je rends donc tout le passage du §46 qui nous occupe comme suit: “Le fils de 
Qati’un avait nom Adarkidai. Parce qu’il répandait des calomnies parmi les fréres 
ainés et les fréres cadets, [ses descendants] eurent le nom de clan de Adargin ”. 

La version continue dit ici exactement ce que dit le texte mongol et, pour ce qui 
concerne les mots Aga de’ii ja’ura adaru’yéi tula, elle les rend par BG fa fe 4F-F] FY 3 
“Comme il aimait répandre des calomnies parmi les fréres ”’. 

Le méme verbe adar- se rencontre encore dans deux passages allitérés de |’Hist. 
secr. (§§ 164, 177), dont le second, qui ne fait que reproduire le premier en termes 
presque identiques, ne sera pas discuté ici. 

§ 164... Siidiitii moyai-a sédiirte’esii sddiirgen-tiir bu oroya: siidii-’er ama-ar 
iigiileldiijii_biistreya. Ara’atu moyai-a adarda’asu adaryan-i inu bu abuléaya: ama~ar 
kele~’er oluléaju biisireye. 

Voici comment les trois traducteurs ont rendu ces paroles de Cinggis et d’Ong-qan. 

Kozin (p. 127.—trad. en prose): “ Kogda budet terzat’ nas zubastaya zmeya 
klevety, ne budem doveryat’ klevete: budem verit’ tol’ko togda, kogda licom k licu 
obbyasnimsya. Kogda budet terzat’ nas klykastaya zmeya zloby, ne budem preda- 
vat’sya zlobe: budem verit’ tol’ko togda, kogda v liénoi besede udostoverimsya.” 
[(“ Quand le serpent & grandes dents de la calomnie nous déchirera, nous n’ajouterons 
pas foi & la calomnie: nous croirons seulement alors, quand face 4 face nous nous 
entretiendrons. Quand le serpent a crocs du dépit nous déchirera, nous ne nous 
abandonnerons pas au dépit: nous croirons seulement alors, quand dans une con- 
versation face & face nous nous serons assurés [du fait].”] 

Haenisch (p. 57): “Wenn... wir von einer gezihnten Schlange zum Zwist 
gereizt werden sollten, wollen wir uns auf einen Zwist nicht einlassen, sondern nur 
glauben, wenn wir uns mit Zahn und Mund gesprochen haben. Wenn wir von einer 
Schlange mit grossen Zihnen gebissen werden sollten, wollen wir ihren Biss nicht 
annehmen, sondern nur glauben, wenn wir mit Mund und Zunge alles geklart haben.” 

Pelliot (p. 180): “Si un serpent & dents nous excite [l’un contre l’autre], nous ne 
nous préterons pas 4 son excitation; nous croirons ce que nous nous dirons par nos 
dents et notre bouche. Si un serpent & crocs veut nous diviser, nous ne nous abandon- 
herons pas & sa division; nous croirons ce que nous aurons vérifié ensemble par notre 
bouche et par nos dents.” 

Concernant ces trois traductions, dont la premiére est plutét une paraphrase, il faut 
faire observer que les mots sédiirte-, glosé pe PVE pi tiao souo, et sédiirgen, glosé | | 
tiao souo, doivent étre traduits respectivement par “étre l’objet d’excitations ” et 
“excitations”. Le premier mot n’a été rendu correctement que par M. Haenisch 
(“ gereizt werden”). Quant au second, que M. Kozin rend par “calomnie” et M. 
Haenisch par “ Zwist ”, seul Pelliot l’a traduit correctement par “ excitation ”. 

Pour ce qui regarde les mots adarda- (adarta- au §177) et adaryan, faisons 
observer que la traduction interlinéaire, au lieu d’une glose, présente au § 164 un 


2 
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Ude. En mongol littéraire ce mot a le sens de “ midi” (Kowa- 
lewski, p. 515a). De méme dans les dialectes vivants: kalm. id“ 
“ Mittag” (Kalm. Worterb., p. 455a); ord. woe “midi” (Dict. 
ord., p. 747a); bouriate iide id. (I. A. Podgorbunskii, Russko- 
mongolo-buryatskii slovar’, Irkutsk, 1909, p. 225a), etc. Dans 
V’Hist. secr. le mot ide est glosé %% wan “ soir” ou, comme dans ce 
passage-ci, | 4 wan si id., et il ne s’y rencontre qu’en compagnie 
du mot jilda “ soir, tard” (§ 240 tide jilda) ou, comme dans le 
passage qui nous occupe, opposé 4 manayar “matin”. L’expres- 


blanc aux deux mots et se contente au §177 d’indiquer par les caractéres 
Wil pi. . . ho que le verbe adarta’asu est un passif mis au conditionnel, tandis qu’au 
mot adaryan-tur elle marque par le caractére 3& li “dans” qu'il s’agit d’un nom 
mis au locatif, la glose manquant ici aussi chez les deux mots. Selon toute apparence, 
il faut conclure de cette absence de glose & deux endroits différents chez les deux 
mémes mots qu’il n’est pas question ici d’une omission accidentelie survenue au cours 
de la transmission du texte, comme c’est le cas au §278 (Suppl. II, f. 40v, 1. 3) ot 
nous voyons, tant dans l’édition de Ie Te-houei que dans celle de la Commercial 
Press, le mot noya[d] sans la glose habituelle = A 4 kouan jen mei “ officiers”, 
mais qu'il doit s’agir d’un mot que les transcripteurs ignoraient. Pourtant, comme je 
l’ai dit plus haut, on ne peut & mon sens douter que nous ayons ici le méme verbe 
adar- dont nous lisons le nomen actoris adaruydéi au § 46 et qui signifie “ médire, 
calomnier dans le but de désunir des personnes qui vivent en bon accord”, un verbe 
ayant une telle signification étant précisément le mot qu’on attend ici. Avons-nous 
peut-étre ici un indice que les transcripteurs qui ont glosé cette partie-ci de |’Hist. 
secr. ne sont pas les mémes que ceux qui ont fait les gloses du premier chapitre? 

Les mots adarda- et adaryan ont été compris par M. Kozin comme s’ils signifiaient 
respectivement “étre victime du dépit de quelqu’un” et “dépit”. M. Haenisch les 
rend par “gebissen werden” et “Biss”, tandis que Pelliot y voit l’idée de “ étre 
divisé ” et “ division”. Ces diverses interprétations sont incorrectes et il faut traduire 
ici adar- par “ médire, calomnier ”, tout comme au § 46. 

La version continue se contente de rendre le sens général du passage du § 164 qui 
nous occupe et le résume en ces termes: AAR PE Se HB AH 
Bas I owt Nfs . “S’il y a des gens qui sement la discorde, ne nous laissons pas 
émouvoir par leurs excitations. Ce n’est que lorsqu’en personne et face a face nous 
nous serons entretenus qu'il sera permis de croire.” 

Pour l’expression fi [H] li kien “semer la discorde”, voir Couvreur s.v. | kien, 
Mathews’ Chinese-English Dictionary, s.v. | li. Pour HAZ Ving sin “se laisser 
émouvoir par des excitations”, v. Mathews’, etc. s.v. | t’ing. 

Je traduis le passage comme suit: “Si de la part d’un serpent & dents nous sommes 
l’objet d’excitations [tendant & nous désunir], ne nous prétons pas & [ses] excitations: 
nous [ne] croirons [que] lorsque nous nous entretiendrons par les dents et par la 
bouche. Si de la part d’un serpent a crocs nous sommes l’objet de médisances, 
n’accueillons pas ses médisances: nous [ne] croirons [que] lorsque nous nous expliquerons 
par la bouche et par la langue.” 
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sion tide manayar “soir et matin” est connu aussi en mongol 
écrit ancien (Voir F. W. Cleaves, The Sino-Mongolian inscription 
of 1335, etc., HJAS, 13[1950], p. 77, ligne [51]; The Sino-Mongolian 
inscription of 1362, etc., HJAS, 12[1949], p. 67, ligne [44]). Ude 
jilda “ soir” (§ 240) a donc la méme signification que tidesxi jilda 
(§ 177), et tide manayar signifie la méme chose que tides: manayar, 
expression que nous lisons a la ligne 16 de l’inscription de 1335 
(op. cit., p. 72). 

Je teli (deli) est une interjection affective marquant que le 
sujet parlant a pris son parti, que ce soit de plein gré ou a contre- 
coeur. Equivalents francais: “ Assez!”; “N’en parlons plus! ”; 
“Eh bien, soit! ”. (156) Pour je, cf. mo. je “ oui, bien” (Kowa- 
lewski, p. 2309a); Ibn al-Muhanna ja “da, khoroso “ [“ oui, 
bien ”] (N. Poppe, Mukaddimat al-Adab, p. 439a) ; kalm. 24 (2d, 
dza) “gut!” (Kalm. Worterb., p. 469a); ord. pza “bien! eh 
bien!” (Dict. ord., p. 176a), pzé id. (op. cit., p. 192a). Quant 
au mot teli, il est glosé #3 na cheu “ cette affaire” (§ 246) , 
ou | f8i na ko “cela” (§§ 256, 265, 277). Nous avons ici un 
dérivé de *te “ celui-la, cela”, non attesté en mongol écrit, qui 
ne connait que tere, mais continuant de vivre en moghol sous la 


forme te (G. J. Ramstedt, Mogholica, p. 40a; Uber mongolische 
Pronomina, p. 11) et en monguor sous celle de t’ie, ainsi que dans 
plusieurs autres dialectes du Kansou (Dict. mongr.-fr., p. 416) . 
(157) 


(156) Cf. les paroles de Cinggis au § 265: .. . je teli, eyimii yeke iige iigile iilji 
ker iéuydaqui “ Assez! Quand on s’est laissé adresser de pareilles fanfaronnades, 
comment peut-on se retirer? ”; de méme au § 242: . . . je deli ke’en sayin etige-yi 
sedkijii Bo’oréu, Muqali, Sigi-qutuqu yurban-u kelen-tiir amurliba je “ Disant: 
; Eh bien, soit!’ et, pensant & [son] bon pére, par suite des paroles de Bo’orétu, Muqali 
et Sigi-qutuqu, tous les trois, il se calma.” Cf. aussi la réponse d’Ogédei au prince 
Menggei et aux noyad Altidai, Qongqortai et Janggi, qui avaient proposé que l|’em- 
pereur envoyat son fils Giiyiig & Batu pour étre jugé par ce prince, qu’il avait 
offensé: §277 . . . je teli; ke’er-iin iiyile; Batu-yi ke’ele’ei. Giiyiig Haryasun qoyar-i 
Batu medetiigei “ Eh bien, soit! C’est une affaire de la steppe. Vous avez dit [que] 
Batu [devrait la juger]. Que Batu décide au sujet de Giiyiig et Haryasun, tous deux.” 

(157) Bien que le pronom *te ne soit pas attesté en mongol écrit, son dérivé teli, 
employé adjectivement, se lit & la ligne 58 de I’inscription de 1362: gayaly-a-dur 
Ginu bii tas bayiyulbai yeke-de teli “ At thy gate that stele was grandly erected ” 
(F. W. Cleaves, The Sino-Mongolian inscription of 1362, etc., HJAS, 12[1949], pp. 
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Jalira- “cesser d’étre en colére, décolérer”. Cf. mo. jalira- 
“ cesser un peu de tomber (dit de la pluie)” (Mongyol nanggiyad 
iisiig-tin toli biéig, f. 213v) ; kalm. zdl’rxo “ sich erhellen ” (Kalm. 
Worterb., p. 470a) . 


Alus aburi-yan tata- “refréner son naturel ambitieux”. Cf. 
§ 201 Anda-aéa alus-i sedkigii bolun alji’as boldaba bi “ M’étant 
mis 4 aspirer 4 dépasser [mon] anda (m. a m.: “ a aspirer [a arriver 
4] ce qui est au dela de [mon] anda) j’ai commis une faute ”. 


Qonggotan Cirai jibturaju’ui je. Il faut faire observer que le 
mot Qongqotan est au cas absolu et que grammaticalement il 
n’est pas complément déterminatif de Girai, mais qu’il est sujet du 
groupe Cirai jibturaju’ui. Le verbe jibtura- est glosé %BIK siao 
kien “ diminuer ”. II] se rencontre dans le Houa ii iu (IIb, 9r, 4), 
oui il est glosé 9% jo “ s’affaiblir ”. Cirai est glosé BAE ien che “ air 
du visage ”’. 

Je traduis notre passage comme suit: “ Lorsque, ayant couvert 
louverture supérieure de la tente dans laquelle on avait déposé 
Teb, et [en] ayant bloqué la porte, on [I’] eut fait garder par des 
gens, la troisiéme nuit, sur la brune (m. a m. “ quand la clarté 
du jour était jaune ”), il ouvrit l’ouverture supérieure de la tente 
et sortit revétu de (m. 4 m. “ ensemble avec”) son corps. Quand 
on examina attentivement, il fut constaté que réellement c’était 
Teb [qu’on voyait] a cet endroit-la de la tente (= au dessus de 
Youverture supérieure de la tente). Cinggis-qahan dit: ‘ Parce 
que Teb-Tenggeri avait porté la main sur mes fréres cadets et 
parce que [pour mettre la discorde entre eux] il avait répandu 
parmi mes fréres cadets des calomnies sans fondement, il n’était 
plus aimé du Ciel, et sa vie, ensemble avec son corps, a été 
emportée.’ Sur ce, Cinggis-qahan invectiva pére Miinglig, disant: 


68, 92—le mot teli, sauté & I’Index Verborum Mongolicorum, pp. 69-82, a été noté 
comme addendum parmi les Addenda et Corrigenda to volume 12 dans HJAS, 
18[1950], p. 282). 

Pour le suffixe -li dans teli, cf. mo. ali “lequel?”; Hist. secr. (§§ 181, 200) keli 
“quand? ”; Ibn al-Muhanna (P. Melioranskii, Arab filolog 0 mongol’skom yazyke, 
Zapiski Vost. Otd. Imp. Russk. Arkheol. Obséestva XV, p. 115) keli id; Ibn al- 
Muhanna (N. Poppe, Mukaddimat al-Adab, p. 440a) kili id.; mss. de Leide (p. 69) 
kili id. 
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‘En ne refrénant pas le naturel de vos fils, comme [vous et vos fils] 
vous vous étes mis 4 vouloir vous égaler [a moi], vous en étes 
venus & [le payer de] la téte de Teb-Tenggeri. Si je m’étais apergu 
que vous aviez un naturel pareil, vous auriez été traités de la 
facon dont l’ont été Jamuya, Altan, Quéar et autres! [Ce fut de 
cette maniére qu’] il invectiva pére Miinglig. Quand il eut fini 
d’invectiver, alors il dit: ‘Si ce qu’on a dit le matin on le démolit 
le soir, et si ce qu’on a dit le soir on le démolit le matin, il se 
pourrait bien qu’on soit critiqué 4 en étre couvert de honte. Jadis 
[ma] parole a été donnée. Ne parlons plus de cette affaire!’ [Ce 
disant,] il fit grace et décoléra. ‘Si vous aviez refréné votre 
naturel ambitieux, dit-il [encore], lesquels parmi les descendants 
de pére Miinglig se seraient égalés [a moi]? ’ Quand on eut anéanti 
Teb-Tenggeri, |’air assuré des Qongqotan déclina.” 


LII.— Pendant la guerre contre les Kin, Cinggis arrivant a 
la passe de T’oung kouan y trouve les troupes kin prétes a lui 
disputer le passage. C’est ce que |’Hist. secr. rapporte dans les 
termes suivants: 


§ 251 . . . Tunggon amasara-a giirii’esii Kitad-un Cerviid yajar 
ke’en da’aju ireba. 


Les deux traducteurs rendent la phrase comme suit: 


Kozin (p. 181): “ Kitadskie voiska podospeli kak raz k tomu vremeni, kak 
my podkhodili k Tunguan’skomu prokhodu.” [“ Les troupes kitad arrivérent 
a temps, juste au moment ow nous approchions de la passe de Tunguan.”] 

Haenisch (p. 123): “ Als wir an den Passeingang von Tung-gon gelangten, 
erschienen die Truppen der Kitat und stellten sich uns entgegen mit dem Rufe 
‘das Land! ’.” 


Faisons remarquer que, de ces deux traductions, la premiére 
est tout au plus une paraphrase. Quant a celle de M. Haenisch, 
elle rend les mots yajar ke’en par “ mit dem Rufe ‘ das Land!’ ” 
A propos de ces mots le méme auteur écrit 4 la page 120 de son 
MNT: “ Die Truppen der Kitat (Chinesen) kamen zum Wider- 
stand mit dem Worte (der Parole) hajar #4 (Erde, Land, Ort) ” 
et, dans ses Erlauterungen (Die Geheime Geschichte der Mon- 
golen, 1948, p. 164), il dit: “ Der Kampfruf der Kin-Truppen 
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‘Land’ steht wahrscheinlich fiir chinesisch shou-t‘u ‘haltet das 
Land (um jeden Preis)!’” Je ne pense pas qu’on puisse con- 
sidérer le mot yajar, soit comme un mot de passe, soit comme un 
cri de guerre. Nous avons plutot ici affaire 4 un tour populaire 
qui vit encore dans les dialectes actuels et dans lequel |’inter- 
locuteur doit suppléer mentalement |’un ou l’autre verbe sous- 
entendu. Dans le cas présent il faut suppléer un mot qui signifie 
“ protéger, défendre””. La méme construction elliptique se voit 
au § 183: .. . Qasar eme kd’ii-ben Yegii, Yesiingge, Tuqu tan 
yurban ko’iid-iyen Ong-qan-tur gejii, é6’en beyes nokéd-iyer-iyen 
yaréu, aga-yu’an ke’en Cinggis-qa’an-i erin . . . “ Qasar, laissant 
chez Ong-qan sa femme et ses trois fils Yesii, Yesiingge et Tuqu, 
s’échappa avec ses compagnons, [groupe de gens] peu nombreux, 
n’ayant pour tout avoir que leur corps. Disant: ‘[Je rejoindrai! 
mon frére ainé ’ et se mettant a la recherche de Cinggis-qa’an . . .”. 
(158) Cf. le dicton ordos xulugyna-ts‘-yl xuwiaa gen “ Méme 


(158) En traduisant ce passage M. Kozin et Pelliot n’ont pas rendu le mot beyes. 
Le premier traduit é6’en beyes nékéd-iyer-iyen par “s neskol’kimi tovaristami ” [“ avec 
quelques compagnons ”] (p. 189) et le second rend les mémes mots par “ avec quelques 
compagnons” (p. 194). Quant & M. Haenisch, il les traduit par “in erschépftem 
Zustande und mit nur wenigen Begleitern” (p. 71). Concernant cette traduction il 
faut faire remarquer que “in erschépftem Zustande” n’est pas le sens qu’a le mot 
beyes. Il est vrai que la glose, aussi bien que la version continue, rendent ce mot par 
By k’ing chen, m. & m. “ corps épuisé” ou “corps vide”, mais il est évident que 
la vraie signification de cette expression chinoise est ici: “n’ayant rien que leur 
corps ”, c’est-a-dire celle qu’elle a dans une phrase extraite de la littérature populaire 
ming et citée, malheureusement sans indication plus précise de la source, par le [ig 3 
ee Hi Kouo iu ts’eu tien, 4, p. 2176a, RARER, BU} ae & Be 
Hs. “Et il ne permet pas d’emporter un vétement, mais il le fait sortir sans qu’il 
ait rien avec lui”. 

L’expression beyes (beyes-iyen) se lit encore a plusieurs autres endroits de I’Hist. 
Secr. Voici ces passages et la traduction qu’en ont donnée nos auteurs. 

§ 109... Tere kelen giirge’iilii’ed Toyto’a, Uwas Merkid-iin Dayir-usun qoyar 
gamtudéu, Selengge huru’u Baryujin oron, é6’en beyes-iyen duta’an buru’udéu’ui. “A 
cette nouvelle (m. 4 m.: “ayant laissé arriver cette nouvelle”), Toyto’a et Dayir- 
usun des Uwas Merkid, tous les deux, se réunirent; suivant le cours du Selengge, ils 
entrérent dans le Baryujin et, [groupe] peu nombreux et n’ayant pour tout avoir que 
leur corps, en s’enfuyant ils se dérobérent.” 

M. Kozin (p. 103) traduit: “ Buduéi, takim obrazom, predupreZden, Tokhtoa, 
vmeste s Uvas-Merkitskim Dair-Usunom i nebol’sim éislom lyudei, pospe’no beZal 
vniz po reke Selenge v stranu Barguézinskuyu.” [“Etant averti de cette facon, 
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un rat veut sa part (m.4m.: Méme un rat dit: [* Je veux] ma 


Tokhtoa, ensemble avec Dair-Usun l’Uvas-Merkit et un petit nombre de gens, en 
hate descendant le fleuve Selengge s’enfuit en la contrée de Bargujin.”] La traduction 
de M. Haenisch (p. 27) est la suivante: “Und auf diese Nachricht hatten sich 
Tochto’a beki und Dair-usun von den Uwas Merkit, die Beiden, zusammengetan und 
waren, nur wenige Leute, mit dem nackten Leben, die Selengge abwiirts nach 
Barchudschin hinein gefliichtet.” Quant & Pelliot (p. 149), il traduit: “En recevant 
cet avertissement, Toqto’a se réunit & Dayir-usun des Uwas Markit et tous deux, 
entrant dans le Barqujin en suivant le [cours du fleuve] Salainggi, échappérent en 
se sauvant avec trés peu de gens.” 

§ 136 . . . Saéa-beki Taiéu qoyar é6’en befye]s-iyen duta’aba “Saéa-beki et Taitu, 
tous deux, [formant un groupe] peu nombreux et n’ayant pour tout avoir que leur 
corps, prirent la fuite.’ La traduction de M. Kozin (p. 114) est comme suit: 
“ Sata-beki i Taiéu s nebol’Sim éislom lyudei beZali” [“ Sata-beki et Taiéu s’enfuirent 
avec un petit nombre de gens.”] M. Haenisch (p. 40) traduit: “ Die Beiden Satscha 
beki und Taitschu retteten ihr nacktes Leben.” La traduction de Pelliot (p. 163) 
est la suivante: ‘“ Sata-baki et Taitu s’échappérent avec peu des leurs.” 

§ 188 Ong-gan Senggiim qoyar beyes-iyen dayijiju yaréu odu’ad . . . “ Ong-qan et 
Senggiim, tous les deux, n’ayant pour tout avoir que leur corps, s’échappant en 
révoltés et s’en étant allés .. .” 

M. Kozin (p. 141) traduit: “ Nepokornye Ze Van-khan s Sangumom spasalis’ 
begstvom ” [“ Non soumis, Van-khan avec Sangum s’échappérent par la fuite.”] Le 
traduction de M. Haenisch (p. 75) est comme suit: “Ong chan und Sanggum die 
beiden waren fortgelaufen und mit ihrem nackten Leben entkommen.” Pelliot (JA, 
série XI, t. XV, 1920, p. 179) traduit: “Ong-khan et Sangiin purent s’échapper 
eux-mémes en combattant.” 

§197 . . . Toyto’a Qudu Cila’un ké’iid-li’e-ben &’en gii’iin beyes-iyen tuta’aju 
yarba. “Toyto’a avec ses fils Qudu et Cila’un, [et] un petit nombre de gens, n’ayant 
pour tout avoir que leur corps, s’échappérent par la fuite.” 

M. Kozin (p. 150) traduit ce texte comme suit: “ No Tokhtoa, vmeste so svoimi 

synov’yami Khudu i Cilaunom, a takZe s nebol’sim ¢islom lyudei, spassya begstvom.” 
[“ Mais Tokhtoa, ensemble avec ses fils Khudu et Cilaun, et aussi avec un petit 
nombre de gens, se sauva par la fuite.”] M. Haenisch (p. 84) traduit: “ Tochto’a 
mit seinen Séhnen Chudu und Tschila’un nebst wenigen Leuten entkamen und retteten 
ihr nacktes Leben.” 
. §198... Toyto’a Qudu Cila’un kéviid-iyer-iyen é’en beyes dayijiju -yaruysan-i 
Cinggis-qahan nekejii ... “ Cinggis-qahan se mettant 4 la poursuite de Toyto’a, 
qui, ensemble avec ses fils Qudu et Cila’un, [groupe] peu nombreux, n’ayant pour tout 
avoir que leur corps, s’était échappé en révolté . . .” 

Voici comment M. Kozin (p. 151) traduit ce passage: “Sam Ze Cingis-khan 
vystupil presledovat’ Tokhtoa-beki, kotoryi beZal so svoimi synov’yami Khudu i 
Cilaunom j nebol’sim tislom lyudei.” [“ Cingis-khan lui-méme se mit a la poursuite 
de Tokhtoa-beki qui s’était échappé avec ses fils Khudu et Cilaun et un petit 
nombre de gens.”] M. Haenisch (p. 86) traduit: “Den Tochto’a aber, der mit seinen 
Séhnen Chudu und Tschila’un, eine kleine Schar, nur mit dem nackten Leben 
davongekomnen war, verfolgte Tschinggis Chan selber. . . .” 
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part ’)” (159) (Teztes or. ord., p. 535; Folkl. ord., p. 550) . 

Le verbe da’a- est glosé par % tang “défendre un passage, 
barrer la route”. Il correspond 4 mo. daya- “ pouvoir porter, 
prendre sur soi” (Kowalewski, p. 1571la); Kalm. da- “ tragen 
kénnen, ausstehen, ertragen; auf sich nehmen ” (Kalm. Worterb., 
p. 8la); ord. pa- “supporter, pouvoir endurer, pouvoir porter; 
prendre sur soi” (Dict. ord., p. 190a) . 

Je traduis la phrase du § 251 comme suit: “Quand [Cinggis- 
qahan] arriva a la passe de Tunggon, les soldats des Kitad disant: 
‘ [Défendons notre] sol’ vinrent [lui] barrer le passage ”. 


Nous voyons donc que, dans ces divers passages, M. Kozin a omis de traduire le 
mot beyes (beyes-iyen) et que Pelliot l’a traduit seulement au § 188, le rendant par 
“ eux-mémes ”, ce qui ne peut étre considéré comme une traduction correcte. Quant 
a M. Haenisch, bien qu’au § 183 il ait traduit le mot d’une maniére inexacte (voir 
plus haut), il l’a rendu correctement dans ces passages-ci par “mit dem nackten 
Leben” (§§ 109, 198), “(retteten) ihr nacktes Leben” (§§ 136, 197), “mit ihrem 
nackten Leben” (§ 188). 

De beyes (beyes-iyen) “n’ayant rien que le corps” on peut rapprocher les expres- 
sions kalmouk bij? kin “ein Mensch fiir sich, ein Unverheirateter, Hausloser ”; xar® 
bij? “allein, nur der Kérper” (Kalm. Wéorterb., p. 47b) et l’ordos nége Béje k‘wn 
“ quelqu’un qui n’a ni parents, ni femme, ni enfants” (Dict. ord., p. 62b). 

(159) Ce dicton s’entend p. ex. & l’automne, quand tout le monde veut se procurer 
des céréales. Le verbe qu’il faut suppléer ici est awyj “ je prendrai ”. 

Le verbe ke’e- “ dire, se dire, penser” (mo. keme-, geme-; kalm. ge-; ord. Ge-) se 
préte dans |’Hist. secr. 4 encore un autre tour populaire qui, lui aussi, se retrouve dans 
les dialectes vivants et qui consiste en ce que, placé aprés le pronom de la premiére 
personne et devant un verbe signifiant “affectionner, aimer, estimer ” dont ce pronom 
est l’objet, il ne sert pas & rapporter un discours direct, le pronom désignant ici le 
sujet parlant. P. ex. §125 ... ta Jamuya anda-aéa namayi ke’en sedkijii nékdéesii 
ke’en iregsed . . . “vous, qui étes venus [vous séparant] de l’anda Jamuya, par 
affection pour moi, disant que vous deviendriez ‘compagnons’”. Cf. ord. manigaa 
gepzi sanawyl malt‘aa garat ire-po “si tu sens de l’amour pour moi (m. 4 m. “ pour 
nous”), viens quand tu sortiras pour mener ton bétail au paturage” (Tezxtes or. 
ord., p. 345; Folkl. ord., p. 412). 

Le texte du § 125 a été traduit par M. Kozin (p. 111) comme suit: “. . . vy otodli 
ot andy Czamukhi, duSoyu stremyas’ ko mne i vstupaya v moi druziny ” [“ Vous avez 
abandonné I’anda Jamukha, de coeur soupirant aprés moi et entrant dans ma garde.”] 
M. Haenisch (p. 34) traduit: “... ihr, die ihr euch von Freund Dschamucha 
weg nach mir gesehnt habt und gekommen seid, euch mir anzuschliessen, . . .”. 
Ces deux traductions sont correctes, bien que celle de M. Kozin soit trop libre. Au 
contraire celle de Pelliot (p. 158) est inexacte: “. . . [vous séparant] de l’anda Jamuqa, 
vous qui vous étes dits dans votre pensée que vous lieriez compagnonnage avec moi 
et qui étes venus, .. .” 
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LIII. — Le chroniqueur dit comment Jebe, que Cinggis avait 
envoyé forcer la passe de Kiu ioung kouan, exécuta sa mission. 


§ 252... Jebe Cabéiyal-un qal’allya (160) ebdejii, Cabéiyal-i 
bariysad éeri’iid-i gédélgejii, irejii Cinggis-qahan-tur neyileba. 


Les deux traducteurs rendent cette phrase comme suit: 


Kozin (p. 181): “Czebe Ze, razrusiv Cabtiyal’skie ukrepleniya i vzyav 
Cabéiyal, otvel voiska i prisoedinilsya k Cingis-khanu.” [“ Jebe ayant démoli 
les fortifications de Cabéiyal et ayant pris Cabéiyal, emmena les troupes et se 
joignit 4 Cingis-khan.”] 

Haenisch (p. 123): “ Dschebe, der das Passtor von Tschabtschiyal zer- 
brochen hatte, setzte die Truppen, die Tschabtschiyal genommen hatten, in 
Bewegung und riickte heran und stiess zu Tschinggis Chan.” 


Concernant ces deux traductions il faut dire qu’elles sont 
indéfendables. Les mots qui ont fait difficulté sont: Cabéiyal-i 
bariysad Geri’iid-i gdddlgejii. Les deux auteurs traduisent par 
“prendre ”’ le mot bari-, lequel ne se dit pas quand il s’agit de la 
prise d’une passe, d’une ville, etc., auquel cas le terme usuel est 
ab-, comme nous le voyons dans plusieurs passages de |’Hist. 
secr. méme. P. ex. § 247 Cabéiyal-un qa’alya Jebe abéu “ Jebe 
prenant la porte de Cabéiyal ”; § 248 Jebe Dungéang balayasun-i 
abéu “ Jebe prenant la ville de Dungéang ”. Dans notre texte le 
mot bari- signifie “ tenir, garder”. Il y est glosé #2 pa, mot qui 
a le méme sens. (161) Les Cabéiyal-i bariysad éeri’iid sont done 
les soldats kin (4%) qui gardaient la passe de Kiu ioung. 

Quant au mot gédélge-, que M. Kozin rend par “ emmener ” 
et M. Haenisch par “ in Bewegung setzen ”, il faut le traduire par 
“faire lacher pied”. La glose le rend trés bien par #£9) t’ouei 
toung “en poussant metire en mouvement ”. Géddédlge-, au sens 
de “ ébranler, enfoncer, mettre en déroute les troupes ennemies ” 
se rencontre encore 4 d’autres endroits de l’Hist. secr. Ainsi au 
§197 nous lisons: Toyto’a-beki-li’e Cinggis-qahan bayilduju, 
Toyto’a-yi gdddlgejii Sa’ari-ke’er-e irge orya ulus inu da’uliba. 


(160) Le mss. d’Ulan-batur a Cabéiyal-un qayalya (Kozin, p. 398). Cf. § 247 
Cabéiyal-un qa’alya. 

(161) Cf. les expressions ¥#2P4 pa men “to watch a door”; | Ba pa kouan “to 
guard a pass” (Mathews’ Chin.-Engl. dict., p. 669a) . 
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“ Cinggis-qahan livrant bataille & Toyto’a-beki, mit Toyto’a en 
déroute et, au Sa’ari-ke’er, il s’empara de ses sujets et peuples.” 
Je traduis donc le passage qui nous occupe comme suit: “Jebe, 
forcant la porte de Cabéiyal, faisant lacher pied aux soldats qui 
gardaient Cabéiyal, vint et se joignit & Cinggis-qahan ”. 

LIV.— Au moment ou Cinggis part en campagne contre le 
Hwarezm 4 l’effet de venger le meurtre de son envoyé Uqana et 
des compagnons de ce dernier, qui contre le droit des gens avaient 
été mis & mort “ avec |’assentiment au moins tacite du sultan” 
Muhammad (162), Yesiii-qatun, se faisant l’interprete de l’en- 
tourage du conquérant et de tout le peuple, demande qu’il veuille 
bien désigner son successeur éventuel. Les paroles de Yesiii, telles 
que |’Hist. secr. les rapporte, sont les suivantes: 


§ 254 . . . Qahan iintiir daba’a daban, Grgen miired ketiiliin, 
urtu Ca’ur éa’uran, olon ulus-iyan jibsi’eriin sedkiba. Toregsen ele 
amitan-tur miingke iigei aju’u. Neviile metii beye Cinu negiis 
odu’asu, nedkel metii ulus-iyan ken-e gemii, Tulu metii beye cinu 
tulbas odu’asu, tuyal metii ulus-iyan ken-e gemii. Toregsen dor- 
ben kiiliv’iid ko’tid-ii’en ken-i inu ke’emii. Ko’tid-te, de’iiner-e, 


olon qaraéus-a, mana ber ma’un-a, ugaju aqui-a uqaysan-iyan 
duradqaysan bolba. Jarliy medetiigei. 


Voici comment les deux traducteurs on rendu ce passage: 


Kozin (p. 182): “ Gosudar’, kagan! (Trad. en prose, p. 183) Vysokie 
perevaly perevalivaya, Sirokie reki perekhodya, dolgie pokhody iskhazivaya, 
pomyslyal ty zabotlivo o mnogolyudnom carstve svoem. Kto roZdalsya, tot 
ne byl veénym sredi Zivykh. Kogda Ze i ty stanes’ padat’, kak uvyadayuSéee 
derevo, komu_ prikazeS’ narod svoi, upodobivsiisya razvevaemoi konople? 
Kogda pokaéneS’sya i ty, podobnyi stolpu, komu prikazeS’ narod svoi, 
upodobivsiisya stae ptic? C’e imya nazove’’ ty iz éetverykh tvoikh vityazyami 
rodivsikhsya synovei? Prosim my o vrazumlenii tvoem dlya vsekh nas: i 
synovei tvoikh i mladsikh brat’ev, da i nas nedostoinykh. Da budet na to 
tvoe carskoe izvolenie!” [“ Seigneur, kagan! Passant de hautes passes, tra- 
versant de larges fleuves, sortant pour de longues campagnes, tu as pensé 
avec sollicitude 4 ton royaume populeux. Qui est né n’est pas éternel au 
milieu des vivants. Quand tu commenceras & tomber, comme un arbre qui 
dépérit, 4 qui souhaiteras-tu ton peuple devenu pareil 4 du chanvre dispersé? 
Quand tu branleras, semblable 4 une colonne, 4 qui souhaiteras-tu ton peuple 


(162) R. Grousset, L’empire mongol (1re phrase), Paris, 1941, p. 227. 
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devenu pareil & une troupe d’oiseaux? Quel nom nommes-tu parmi tes quatre 
fils nés héros? Nous demandons tes instructions pour nous tous: et pour tes 
fils et fréres cadets et pour nous indignes. Puisse en cela s’accomplir ta 
volonté royale! ”] 

Haenisch (p. 124): “ Der Herrscher denkt daran, hohe Passe zu iibersteigen, 
breite Stréme zu durchqueren, einen weiten Kriegszug zu unternehmen und 
dabei seine vielen Vélker in Ordung zu halten. Aber alle Wesen, die da 
geboren sind, haben keine ewige Dauer. Wenn dein dem hohen Baume gleicher 
Korper sich zum Fallen neigt, wem willst du dann deine Hanfstengeln gleichen 
Volker unterstellen? Wenn dein dem Saulensockel gleicher K6rper sich zum 
Sturze neigt, wem willst du dann deine dem Vogelschwarm gleichen Volker 
anvertrauen? Von deinen vier dir geborenen HeldensGhnen, welchen davon 
willst du nennen? Ich habe, was ich mir iiberlegt habe, vorgebracht zur 
Uberlegung fiir die Séhne, die Briider, die Untertanen und auch fiir uns, die 
Minderwertigen. Sie sollen deinen Willen erfahren! ” 


Pour les mots Ne’iile metii beye cinu ... Tulu metii beye 
cinu..., cf. ce qui a été dit, passage XLIX, § 245. 


Ca’ur Ga’ura- est glosé TE | X£ tcheng tcheng tsin “ entrer en 
campagne, faire campagne”. Cf. Houa ii iu, Ib, 19v, 1. 2 éa’ura- 
Hi | tch’ou tcheng “ partir en campagne”. Le mot éa’ur “ expé- 
dition militaire ” continue de vivre dans les dialectes, associé au 
mot ¢éerig “soldat” et formant avec lui un mot-couple: ord. 
ts‘irik ts‘ur “ soldats, armée” (Dict. ord., pp. 719a, 708b) ; bou- 


riate serag stra “ Heer, Krieg” (N. Poppe, dans Zeitschrift der 
Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft, Bd. 99, Heft 2, p. 277); 
bouriate khori serig-sir “ révolte, sédition, guerre, l’armée entiére ” 
(A. Rudnev, Materialy po govoram vostoénoi Mongolii, p. 203) . 
Le méme mot-couple se lit aussi sous la forme Gerig Cuur, Cerig 
cuura dans la chronique Bolor toli (A. Rudnev, op. cit., p. 203) . 
Voir aussi les remarques formulées par M. F .W. Cleaves dans 
HJAS, 13[1950], p. 234, 4 propos d’une forme k’i-tan du mot 
ca’ur. 

Jibsi’er- est glosé 318 tcheng tch’eu “ mettre en ordre, arran- 
ger”. Cf. §202 Mongyoljin ulus-i jibsiyeriin baraju “ achevant 
d’ordonner le peuple mongol ”. 

Olon ulus-iyan jibsi’eriin sedkiba .“a songé 4 ordonner ses 
nombreux peuples ”. La méme construction se rencontre dans le 
passage suivant de la traduction mongole du Hiao king datant des 
Tuen, chap. XVI (fin): bayasuléayad dayan dayuriyan iilii: sed- 
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kigéid iigei bui je “il n’y en avait pas qui, ne s’étant réjouis, ne 
songeassent & [le] suivre et []’] imiter”. (163) Un autre exemple 
de cette construction dans |’Hist. secr. méme est le suivant: § 200 
Germitilen qayacan sedkimii ci “tu songes 4 faire bande a part 
et a te séparer [de moi] ”. 


Téregsen dorben kiiliv’iid ko’iid-ii’en ken-i inu ke’emii. Ces mots 
ont été rendus inexactement par M. Kozin: “ Quel nom nommes- 
tu parmi tes quatre fils nés héros?” M. Haenisch traduit 
correctement: “Von deinen vier dir geborenen Heldensdhnen, 
welchen davon willst du nennen? ” 

A remarquer qu’au lieu de inu on attendrait plutét anu. Cet 
emploi de inw pour anu n’est toutefois pas extraordinaire dans 
lHist. secr. Cf. § 187 Bosoya-yin Ginu bo’ol boltuyai; bosoya-daca 
éinu bulji’asu borbi inu hoytol. E’iiten-nii cinu eméii bo’ol bol- 
tuyai; e’iiten-nece Cinu heyilii’esii eliged anu edkejii gedkiin 
“Quw’ils (= Mugali et Buqa) soient les esclaves de ton seuil; s’ils 
s’écartent de ton seuil, coupe leur ‘tendon d’Achille’. Qu’ils 
soient les esclaves personnels de ta porte; s’ils s’éloignent, coupant 
leur foie, jette-les ”, etc., etc. Le méme emploi de imu pour anu se 
voit dans d’autres textes anciens. Voir F. W. Cleaves, The Sino- 
Mongolian inscription of 1335, etc., HJAS, 13[1950], p. 122, note 
172. Voir aussi passages XXX, § 176, LXII, § 278, note 244. 

Les mots qui dans notre passage ont surtout fait difficulté sont 
les deux phrases suivantes: K0’iid-te, de’iiner-e, olon qaracus-a, 
mana ber ma’un-a, uqaju aqui-a ugaysan-iyan duradqaysan bolba. 
Jarliy medetiigei. M. Kozin comprend: “ Nous demandons tes 
instructions pour nous tous: et pour tes fils et fréres cadets et 
pour nous indignes. (164) Puisse, en cela, s’accomplir ta volonté 
royale.” M. Haenisch traduit comme suit: “Ich habe, was ich 
mir iiberlegt habe, vorgebracht zur Uberlegung fiir die Sdhne, 


(163) Texte cité d’aprés une reproduction photographique communiquée par le 
prof. F. W. Cleaves. Ce texte rend les mots ne BLAS AR (citation du Cheu king) 
que J. Legge dans The Hsido King or Classic of Filial Piety (F. Max Miller, The 
Sacred Books of the Orient, vol. III, Oxford, 1879, p. 486) traduit par: “There was 
not a thought but did him homage ”. 

(164) Dans cette énumération M. Kozin a oublié de traduire les mots olon 
qaracus-a. 
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die Briider, die Untertanen und auch fiir uns, die Minderwertigen. 
Sie sollen deinen Willen erfahren!” En outre, dans son article 
Grammatische Besonderheiten in der Sprache des Manghol un 
Niuca Tobca’an, Studia Orientalia, XIV, pp. 6-7 du tirage a part, 
M. Haenisch a donné une nouvelle traduction de ce passage, 
laquelle différe considérablement de la premiére et qui est la 
suivante: “ Gib den Prinzen und jiingeren Briidern, dem ganzen 
Volk und auch uns, den Minderwertigen (Frauen) —du hast 
schon einen Plan, den du dir ausgedacht hast—, deinen Willen 
bekannt, dass wir ihn erfahren! ” 

Aucune de ces trois traductions ne rend ce que dit le texte 
mongol. Les mots kd’iid-te, de’iiner-e, olon qaraéus-a, mana ber 
ma’un-a sont des compléments indirects de circonstance (agent) 
du nom verbal 4a signification passive ugaysan “ce qui a été 
compris ”; c’est pourquoi ils sont mis au datif-locatif. Ces mémes 
mots désignent en méme temps les différents concepts qui sont les 
sujets logiques de ugaju aqui-a “ quand nous avons réfléchi”. Le 
nom verbal uwgaysan s’est adjoint le suffixe possessif réfléchi -iyan 
parce que la personne qui fait la suggestion, c’est-a-dire Yesiii- 
qatun, est en méme temps une de celles qui ont exercé |’action 
indiquée par le verbe uqa- “ comprendre ”. Il] faut donc traduire: 
“ J’ai suggeré ce qui, quand nous avons réfiéchi, a été compris par 
les fils, les freres cadets, les nombreuses gens du commun et aussi 
par nous ‘ mauvaise’”. Yesiii veut dire que si elle a osé demander 
a Cinggis qu’il désigne celui de ses fils qui, en cas de malheur 
devrait lui succéder, elle ne |’a fait qu’aprés que l’entourage du 
souverain, tout le peuple et elle-méme eurent mirement réfléchi 
sil y avait lieu ou non de lui soumettre une telle demande et 
qu’ils eurent compris qu’il s’agissait d’une affaire qui ne souffrait 
pas de retard. 

Le mot ma’ui “ mauvais ”, dont ma’un est un pluriel, s’emploie 
souvent comme terme par lequel le sujet parlant déprécie sa 
propre personne ou quelque chose qui lui appartient. Cf. supra, 
passage XVII, les mots que le chroniqueur met & la bouche de 
Cilger-béké, au § 111: Qatar ma’ui Cilger bi, etc. Cf. aussi l’in- 
scription de 1346, 1.13... yosun-i bi mayui wyay-a (= ugqay-a) 
tgegt ker iigiil[ekii . . .] “ How shall I—bad and without intelli- 
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gence—tell the manner in which [. . .]? ”; 1. 21... . bi mayui boyol 
Yiu 3im engke amuyulang éay-tur térdgseber. . . . “ Whereas I, 
the bad slave Yiu Sim (Yu-jén) , was born in a time of peace and 
tranquillity... .” (F. W. Cleaves, The Sino-Mongolian inscrip- 
tion of 1346, HJAS, vol. 15[1952], pp. 70, 80-81) . Quand, dans le 
passage qui nous occupe, Yesiii dit mana ber ma’un-a, elle parle de 
sa propre personne et non des femmes en général, comme |’a pensé 
M. Haenisch. Je traduis donc “et aussi par nous ‘ mauvaise’”. 
Cet emploi du pluriel pour le singulier, quand il s’agit du pronom 
de la premiére personne, n’a rien d’extraordinaire. Cf. § 233 
Bidanu beye éerig ese yaru’asu “Si nous (= moi, Cinggis) ne 
partons pas en expédition militaire ’’, etc., etc. 

Pour la signification passive qu’a ici le nomen perfecti wqaysan 
“ qui a été compris ”, cf. § 203 ede nerediigsed (165) yeren tabun 
minyad-un noyad “ces quatre vingt quinze chiliarques désignés 
nominalement ”; § 244 Qasar-un huyaysad qanéud “ les manches 
de Qasar dont |’ouverture avait été liée ”’, etc., etc. 

Quant 4 la formule jarliy medetiigei, que M. Kozin traduit 
inexactement par “ Puisse, en cela, s’'accomplir ta volonté royale ”, 
il faut faire observer que jarliy n’est pas le complément direct 
du verbe medetiigei, comme le comprend M. Haenisch (“Sie 
sollen deinen Willen erfahren!”’; “ dass wir ihn [= deinen Willen] 
erfahren! ”), mais qu’il en est le sujet. Il faut donc traduire: 
“ Que l’ordre [imperial] en décide ”. Cf. § 272 Edé’e jarliy medemii 
je “ Maintenant c’est a l’ordre [impérial] de décider ”; § 275 Edé’e 
qahan abaya-yin jarliy medetiigei “ Maintenant que l’ordre de 
[mon] oncle l’empereur en décide ”. De ces formules on peut rap- 
procher ces deux autres qui ont plus d’ampleur: Yambar-iyar 
soyurqayu-yi jarli[y| medem (Houa i i iu de 1389, IIb, 2v-3r) et 
Yambar-iyar soyurqaqu-yi jrly medemii je (formule finale des 
mémoires du T'a ta kouan lai wen $892 887E3C du Houa i i iu con- 
servé a |’Oriental Library de Téky6) et qui toutes les deux sont 


(165) Legon des éditions de Ie Te-houei et de la Commercial Press ainsi que du 
mss. de Pailadius (Wérterb. zu MNT, p. 115) et du texte fragmentaire imprimé 
du Nei ko (Wichtigsten Textabweichungen, p. 135), alors qu’on attend plutét 
nereyidiigsed. 





SUR QUELQUES PASSAGES 315 


4 traduire par “ L’ordre [impérial] décidera de quelle maniére [Sa 
Majesté] témoignera de la bienveillance ”. (166) 

Je traduis le passage qui nous occupe comme suit: “Le qahan, 
passant de hautes passes, traversant de larges fleuves, entrepre- 
nant une longue campagne, a songé 4 ordonner ses nombreux 
peuples. Mais pour les étres vivants venus au monde il n’y a pas 
d’éternité. Quand ton corps pareil 4 un grand arbre tombera, a 
qui légueras-tu tes peuples semblables 4 des tiges de chanvre? 
Quand ton corps pareil 4 un socle de colonne se renversera, a qui 
légueras-tu tes peuples semblables & une volée d’oiseaux? Qui 
parmi tes quatre fils-héros qui te sont nés nommeras-tu? J'ai 
suggéré ce qui, quand nous avons réfléchi, a été compris par les 
fils, les freres cadets, les nombreuses gens du commun et aussi par 
nous ‘mauvaise ’. Que l’ordre [impérial] en décide! ” 

LV. — Cinggis ayant demandé a Joéi son avis sur la succession 
au tréne, Ca’adai, sans attendre la réponse de son frére, injurie 
ce dernier en rappelant l’incertitude qui plane sur son origine. 
(167) Sur ce, Joéi en fureur, saisit son cadet au collet et les deux 


(166) Les documents du Houa i i iu de 1389, Iib, présentent plusieurs formules 
finales différentes. Quant aux trente mémoires du Ta ta kouan lai wen, ils ont tous 
la méme formule, qui est celle qu’on vient de lire, a l’exception du vingt cinquiéme, 
dont la formule finale est: Yambar-iyar enerikiii soyurqaqu-yi jrly medemii je 
“L’ordre [imperial] décidera de quelle maniére [Sa Majesté] témoignera de la com- 
passion et de la bienveillance ”. 

(167) Ca’adai ne croit pas A la légitimité de son frére ainé et, s’adressant & son 
pere, il lui dit (§ 254): Jodi-yi kelele ke’eriin Jodiyu’u tiisin iigiilemiii. Ene Merkidei 
éul (?éiil) ulja’ur-a ker mede’iilkiin bida. “Quand tu dis: ‘Joti, dis[-le]’, dis-tu 
[par-la] que tu chargeras Joti [de la succession]? Comment [nous] laisserons-nous 
gouverner par ce ¢ul (?éiil) ulja’ur des Merkid?” Ce terme injurieux dont se sert 
Ca’adai, MM. Haenisch et Kozin le transcrivent, le premier cul’ul ja’ura (MNT, 
pp. 87, 121; dans Worterb. zu MNT, p. 29, il écrit: Oder ist zu lesen: ciil ulja (= olja) 
(ja)’ura ...?) et le second éuloul jaura (p. 801), é6légiil jaura (p. 501). Concernant 
ces transcriptions il faut faire observer en premier lieu que ¢ul (?éiil) forme un 
mot & lui seul et ne peut étre joint a wl, la consonne / de éul (?éiil) étant rendue 
dans la transcription par /-entrave, ce qui exclut une transcription éul’ul, éuloul. Les 
deux auteurs ont en outre cru retrouver dans ja’ura le mot ja’ura “ parmi, entre ”. 
Quant a Pelliot, qui restitue en éiil iil ja’ura (p. 103 et TP, XXVII [1930], 
p. 198, n. 2), il a eu un doute et écrit en note (p. 103, n. 5): éiil ulja’ur-a? Eél 
olja’ur-a? Tl est certain, comme Pellict l’a reconnu dans ses Notes sur Vhistoire de 
la Horde d’Or, Paris, 1950, p. 24, que nous ne sommes pas en présence du mot ja’ura 
“parmi, entre ”, et le texte, tel qu'il se présente dans les éditions de Ie Te-houei et de 
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princes en viennent aux mains. Bo’or¢u et Mugali interviennent. 


la Commercial Press, doit étre lu éul (?éiil) ulja’ur-a, -a étant le suffixe du datif- 
locatif. Cf. Pelliot, op. cit., p. 24. Nous avons en effet ici la méme construction que 
dans § 245 .. . tuyal metii ulus cinu ken-e mede’iilkiin tede “. . . par qui laisseront-ils 
gouverner tes peuples semblables & une volée d’oiseaux?” Voir passage XLIX. 

La vraie signification du terme injurieux éul (?éiil) ulja’ur nous échappe. II est 
formé de deux mots inconnus et les auteurs de la traduction interlinéaire en ignoraient 
le sens et ne les ont pas glosés. La version continue, qui les rend par Ads, 2S 5 ERR 
FEA) “il a été apporté de chez la tribu des Merkid”, ne contribue pas a les 
élucider et, comme le texte correspondant manque dans le mss. d’Ulan-batur, nous en 
sommes réduits 4 faire des conjectures. I] n’est pas vraisemblable que M. Kozin ait 
traduit correctement en rendant Merkidei éul (?éiil) ulja’ur par “naslednik Mer- 
kitskogo plena” [“héritier de la captivité chez les Merkit”] (p. 183). Il est au 
contraire assez probable que le terme signifie “ Bastard der Merkit”, sens que M. 
Haenisch a finalement adopté dans Die geheime Geschichte der Mongolen, p. 125., 
mais c’est au fond encore une supposition. 

Dans les pages 23-25 de son ouvrage posthume que je viens de mentionner Pelliot 
discute le terme et, comme conclusion, il propose de lire la phrase dans laquelle nous 
le rencontrons: And Mdrkidai él olja’ur-a kar mdd@iilkiin bida (p. 24), mots qu'il 
traduit par “Comment confierons-nous le commandement 4 ce fils de Merkit, cet 
[enfant] trouvé du désert?” (p. 25). Une lecture éél olja’ur, au lieu de éul (?éiil) 
ulja’ur de la transcription chinoise, en somme n’est pas impossible, puisqu’il s’agit d’un 
terme inconnu aux transcripteurs, donc d’une translitération arbitraire, comme Pelliot 
le fait remarquer, p. 24, n. 1, bien qu’é vrai dire rien ne suggére qu’il faille lire de 
la facon dont il l’a fait. On pourrait méme encore supposer d’autres lectures, comme 
éol—et, vu que, dans cette position, l’écriture ouigouro-mongole souvent ne distingue 
pas entre é et j—oléa’ur (ou uléa’ur). Quant a l’interprétation: “ [enfant] trouvé du 
désert ”, il faut dire qu’é premiére vue on est tenté de l’accepter. Que le mot éél 
soit au cas absolu, au lieu d’étre au génitif, ne peut faire difficulté: é61 olja’ur m. a m. 
“trouvaille du désert ” = “ batard”, pourrait étre regardé comme une expression 
toute faite dans le genre de l’ordos Sawak kG m. a m. “ fils de l’artemisia campestris ” 
= “batard né d’une jeune fille” (Dict. ord., p. 61la). Mais ou, & mon avis, il est 
difficile de suivre Pelliot, c’est quand il considére olja’ur comme un doublet dialectal 
de mo. oldaburi “objet trouvé, trouvaille”, nom d’action dérivé de olda- “ étre 
trouvé”. En effet, on attendrait plutét ici oljaburi, non olja’ur, la labiale initiale du 
suffixe -buri ne disparaissant pas, méme en position intervocalique, non seulement en 
mongol médieval, comme nous le voyons au mot aburi (= a-buri) “ caractére, nature, 
vertu ” de l’Hist. Secr. § 46, du Houa i i iu, I, f. 25r, 7 et du Mukaddimat al-Adab, 
p. 94a, ainsi qu’au mot aburit‘a (= mo. aburida) “toujours” du ’phags-pa (N. 
Poppe, Kvadratnaya pis’mennost’, p. 145a), mais aussi dans les dialectes vivants, p. 
ex.: kalm. old°wr (cf. mo. oldaburi)=kalm. olwr (cf. mo olburi) “Fund” (Kalm. 
Worterb., p. 284b, 285a); ord. uxawuri (cf. mo. ugaburi) “ savoir-faire” (Dict. ord., 
p. 726a); khal. ¢“a@war (cf. mo. tayaburi) “ énigme” (N. Poppe, Dagurskoe nareéie, 
p. 92a), etc. Et si, pour éviter cette difficulté, & laquelle Pelliot ne semble pas avoir 
songé, l’on suppose que olja’ur est un doublet dialectal, non de mo. oldaburi, mais d’un 
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Koké-éos (168), le mentor de Ca’adai (169), adresse aux deux 
princes un éloquent discours. En termes émouvants il conjure 
Ca’adai de témoigner plus de respect & sa mére et rappelle aux 
deux fréres ce que leur pére et leur mére ont fait pour eux. 


§ 254... Jocéi Ca’adai qoyar jaqa-éa barilduju bayin biikiii- 
tiir, Joéi-yin yar-aéa Bo’oréu tataju, Ca’adai-yin yar-aéa Mugqali 
tataju biikiii-tiir, Cinggis-qahan sonoséu sem sa’un bui. Tende 
Kéké-éos je’iin ete’ed bayiju iigiileriin: Ca’adai yekin ya’arayu Ci. 
Qan ecige Cinu ko’iid-iin dotora ¢imadaéa erejii biile’e. Tani 
toregii-yin urida hodutai tenggeri horéciju biile’e; olon ulus bulya 
biile’e; oron-dur-iyan iilii oron oljalaldun biile’e; kérisiitei etiigen 
kérbejii biile’e; giir ulus bulya biile’e; kénjile-de’en iilii gebten 
goriileldiin biile’e. Teyimii Cay-tur giisejii ese yabuba je, giiriil- 
cekiii-tiir bolba je. Buru’udéu ese yabuba, bulyalduqui-tur bolba 


mot *oldayuri qui aurait existé & cété de oldaburi a la fagon du mot *ilyayuri, d’ou 
*ilya’uri dans Houa i i iu, Ia, f. 8r, 2, ilya’uritan “ ayant une différence ”, en regard 
de mo. ilyaburi “ différence ” (cf. mo. ilya- “ traiter différemment, distinguer, séparer ”), 
cela ne va pas non plus, car dans ce cas on aurait, non olja’ur, mais olja’uri. De 
toute fagon il semble difficile 4 admettre que |’explication de Pelliot soit la bonne. 
Au lieu de voir dans le suffixe -ur du mot que nos éditions transcrivent ulja’ur 
l’équivalent de mo. -buri (ou -yuri), j’incline 4 croire que ce mot ulja’ur (?olja’ur, 
Puléa’ur, Poléa’ur) est plutét un nom dérivé d’un verbe a signification inconnue *ulja- 
(?*olja-, ?uléa-, Poléa-) au moyen du suffixe -ur = mo. -yur. Ce suffixe fournit des 
noms désignant l’instrument au moyen duquel se fait l’action (N. Poppe, Die 
Nominalstammbildungssuffize im Mongolischen, p. 105; Mukaddimat al-Adab, p. 62), 
p. ex. ord. xapiir (= mo. gaduyur) “ faucille”, de xaDy- (=mo., gadu-) “ couper, 
p. ex. de ’herbe ” (Dict. ord., p. $322a). Il fournit aussi, bien que beaucoup plus rare- 
ment, des noms d’agent, p. ex. ord., ay galpziir “ qui ouvre continuellement la bouche ”, 
de ay galpzi- “ouvrir la bouche a plusieurs reprises” (Dict. ord., p. 25b); cf. kalm. 
ay golair “der immer den Mund offen hilt” (Kalm. Wérterb., p. 11b). 

Quant au mot que la transcription chinoise rend par éul (?éiil), il semble inutile 
de tenter de déterminer sa signification aussi longtemps que nous ignorerons le vrai 
sens du mot transcrit ulja’ur. 

(168) J’écris Kéké-tos (Kéke-tos) parce que la graphie du mss. d’Ulan-batur est 
€os, non é6s. M. Kozin et Pelliot font de méme. 

(169) Cf. § 248: ... Basa Cinggis-qahan tigiileriin: Ca’adai keée’ii buyu; narin 
aburitu buyu. Kéke-éos iide manayar derge-de aju sedkigsen-iyen kelelen atuyai ke’en 
jarliy bolba “ Cinggis-qahan dit encore: ‘Ca’adai est dur; il a le caractére minutieux. 
Que Kéke-éos soit prés [de lui] soir et matin et [lui] dise ce qu’il pense.’ Ce fut la 
Yordre qu’il donna.” 


3 





318 ANTOINE MOSTAERT 


je. Amaraju ese yabuba je, alalduqui-tur bolba je. Boyda qadun 
eke-yii’en tosun duran gorw’ulju, siin jiiriigen e’ede’iiljui tigiilemiii 
Ci. Biile’en-eée biiled miin ke’eli-dece ese-’ti torele’ei ta. Qala’un- 
aca qalad yayéa gayunay-aéa ese-"ii yarula’a ta. Jiiriigen-eée 
téregsen eke-yii’en timadqa’asu éinar inu jekiréii Jalira’ulu’asu 
ilii boli; ke’eli-deée téregsen eke-yii'en gemiir iilii’ esti genii’er inu 
gesge esii tilii boli. @an edige tanu qamuy ulus-i bayv’ulurun, qara 
teri’ti-ben yanjuyalaju, qara Cisu-ban nambuyalaju, gara nidii-ben 
hirmes iilii kin, qabtayai ¢iki-ben dere-tiir ilii talbin, qancu-ban 
derelejii, qormai-ban debiiséii, Siliisiin-iyen undalaju, Sigi-yen 
gonaylaju, manglai-yin kélesiin ula-tur giirtele, ula-yin kélesiin 
manglai-tur yartala 6liimlen kiciyen yabuqui Gay-tur eke tanu 
gamtu-bar joboldurun, horaitala boytalaju ho’ojitala biiselejii, 
niyitaitala boytolaju niduratala biiselejii tani-yan Osgeriin, jal- 
giqui ja’ura jarim-iyan (170) dgcii, qo’olai-yan quéiju (Pyuciju) 
gotola-iyan dgéti qo’osun yabuqui biile’ei. Egem-eée tanu tataju 
ere-lii’e saca’un kene bolyayu, giijii’iin-ece tanu tataju gii’tin-lii’e 
saca’un kene bolyayu ke’ejii, buyi tanu arilyaju, burbui tanu 
ergii iiljii, ere-yin egem-tiir ayta-yin qaryam-tur giirgejii, edé’e 
tanu-’an sayi iijesii ke’en sedkijii ese-ii amui. Boyta qadun 
bidanu naran metii gege’en, na’ur metii delger sedkiltii biile’e 
ke’eba. 


Les deux traducteurs ont traduit ce passage comme suit: 


Kozin (p. 183): “I Czoti s Caadaem ukhvatilis’ za voroty, izgotovyas’ k 
bor’be. Tut Booréi beret za ruku Czotiya, a Mukhali—Caadaya, i raznimayut. 
A Cinggis-khan—ni slova. Togda zagovoril Koko-Cos, kotoryi stoyal s levoi 
ruki: ‘Kuda ty spedis’, Caadai? Ved’ gosudar’, tvoi roditel’, na tebya 
vozlagal nadezdy izo vsekh svoikh synovei. Ya skazu tebe, kakaya Zizn’ byla, 
kogda vas eSée na svete ne bylo: (trad. en prose, p. 185) Zvezdnoe nebo 
povorativalos—byla vsenarodnaya rasprya. B postel’ svoyu ne lozilis’—vse 
drug druga grabili (zabirali dobycu). Vsya poverkhnost’ zemli sodrogalas’"— 
vsesvetnaya bran’ sla. Ne prilec’ pod svoe odeyalo—do togo Sla obStaya 
vrazda. Nekogda bylo razdumyvat’—nado bylo vmeste delo delat’. Nekogda 
bylo bezat’—nado bylo vmeste bit’sya. Nekogda bylo milovat’sya—prik- 
hodilos’ smertnym boem bit’sya. Ty Ze tak govoris’, éto u svoei materi 
ubavlyaes’ maslo ee blagovoleniya; tak govoris’, éto u svyaStennoi gosudaryni 
skvaSivaes’ moloko ee serdca. Ne rodilis’ li vy iz odnogo i togo Ze éreva, ne 


(170) L’édition de Ie Te-houei a ici fautivement #L 42K fit ja-li-lai-yan. Celle 
de la Commercial Press donne la bonne lecon #L& 2 XK fj ja-ri-mi-yan. 
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podnyalis’ li vy ot odnogo i togo Ze lona? Esli vy oskorbite svoyu mat’, 
kotoraya nosila vas pod serdcem, to duSa ee okhladeet k vam, i nikogda togo 
ne ispravit’. Esli vy ogoréite svoyu mat’, iz éreva kotoroi rodilis’, to skorbi ee 
nikogda uz ne razveyat’. Gosudar’ vas roditel’ vot kak sozidal vsenarodnoe 
carstvo: éernoi golovy svoei ne Séadil(?), éernuyu krov’ svoyu 3éedro lil(?), 
éernym o¢am svoim mignut’ ne daval, splyusnutykh uSei svoikh na poduSku 
ne klal—rukav klal vmesto poduSski, polu podstilal; slyunoi svoei zazdu 
utolyal, desnoi meZdu zubov golod unimal, so lba ego pot lil do samykh 
podosv, a ot podoSv do Iba podnimalsya. V upornykh trudakh ego, s pod- 
tyanutoi vsegda podprugoi, stradala s nim zaodno i mat’ Ze vasa: plotno- 
naplotno kosy styagivala, tugo-natugo podpoyasyvalas’, krepko-nakrepko kosy 
styagivala, sil’no-nasil’no podpoyasyvalas’ i vot kak rastila vas: Cto samoi 
proglotit’—polovinu vam otdast; éto kusok otkusit’—to vse pro vas poidet, 
sama golodnaya budet khodit’. I vse-to dumaet, byvalo, kak by vas za pleti 
vytyanut’ da s muzami porovnyat’; kak by vas za Seyu vytyanut’ da s 
lyud’mi sravnyat’. Tela vasi obmyvala-obéiséala, pyatu vaSu vozvySala, 
dovodila vas do bogatyrskikh pleéei, do merinovykh statei. Razve ne pomys- 
lyaet ona: teper’ tol’ko i naglyazus’ na svoikh detok. Svyaséennaya gosu- 
darynya naSa svetla duSoi—slovno solnce, siroka mysliyu—slovno ozero.’ Tak 
skazal Koko-Cos.” [‘ Joti et Caadai s’étaient pris au collet, se préparant a la 
lutte. Alors Booréi prend Joti par la main et Mukhali [saisit la main de] 
Caadai et ils [les] séparent. Mais Cingis-khan—pas un mot. A ce moment 
Koko-Cos, qui se trouvait debout au cété gauche, se mit 4 dire: ‘ Vers ou te 
dépéches-tu, Caadai? Sache que le seigneur, ton pére, parmi tous ses fils 
avait mis en toi ses espérances. Je te dirai quelle vie c’était quand vous n’étiez 
pas encore [venus] au monde. Le ciel étoilé s’était tourné—c’était un conflit 
général. On ne couchait pas dans son lit—tous se pillaient l’un l’autre 
(prenaient du butin). Toute la surface de la terre tremblait—la guerre 
universelle sévissait. On ne couchait pas sous sa couverture—a ce point 
régnait l’hostilité générale. On n’avait pas le temps d’aviser 4 ce qu’on ferait 
—on devait agir ensemble. On n’avait pas le temps de s’enfuir—on devait 
ensemble se battre. On n’avait pas le temps de se caresser—on était obligé 
de se battre dans un combat 4 mort. Tu parles d’une telle fagon que chez ta 
mere tu diminues le beurre de son affection; tu parles d’une telle facon que 
chez la sainte dame tu fais surir le lait de son coeur. N’étes-vous pas nés 
d’un seul et méme ventre, n’avez-vous pas grandi [sortant] d’un seul et méme 
sein? Si vous offensez votre mére qui vous a portés sous son coeur, son ame 
se refroidira & votre égard et jamais on ne réparera cela. Si vous attristez 
votre mére du ventre de laquelle vous étes nés, ou ne pourra plus jamais 
dissiper son chagrin. Le seigneur votre pére, voici comment il a édifié 
empire universel: sa noire téte, il ne l’a pas épargnée(?); son noir sang, il 
l’a versé(?) généreusement; & ses noirs yeux il ne permettait pas un clignote- 
ment; ses plates oreilles, il ne les posait pas sur un oreiller; il se servait de sa 
manche en guise d’oreiller et étendait sous lui le pan de sa robe; avec sa salive 
il apaisait la soif; avec la gencive qui est entre les dents il apaisait la faim; 
la sueur coulait de son front jusqu’aux plantes des pieds et montait des 
plantes des pieds jusqu’au front. Dans Jes travaux [de votre pére] resistants 
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[a ses efforts], avec la sangle toujours serrée votre mére souffrit en union avec 
lui; serrément elle se lia la tresse, étroitement se ceintura; solidement elle se 
lia la tresse, vigoureusement se ceintura; et voici comment elle soigna votre 
croissance: Avale-t-elle quelque chose—elle vous en donne la moitié; d’un 
coup de dent enléve-t-elle un morceau—il est tout entier pour vous et elle- 
méme ira de ci de la affamée. Et autrefois elle pensait continuellement 
comment elle vous étirerait [en vous tirant] par les épaules et vous rendrait 
égaux aux males, comment elle vous étirerait [en vous tirant] par le cou et 
vous comparerait aux gens. Elle lava, nettoya vos corps, leva votre talon, 
vous fit atteindre [la hauteur] des épaules des vaillants, et la taille des hongres. 
Ne se propose-t-elle pas: A présent je ne ferai que rassasier mes yeux de la 
vue de mes petits enfants? Notre sainte dame a brillé par son coeur—comme 
si elle avait été le soleil—par sa pensée elle a été vaste—comme si elle avait 
été un lac.’ Ainsi parla Koko-Cos ”.] 

Haenisch (p. 125): “ Wahrend die Beiden Dschotschi und Tscha’adai da 
standen und sich gegenseitig am Kragen gepackt hielten, und Bo’ortschu an 
Dschotschis Hand, Muchali an Tscha’adais Hand riss, sass Tschinggis Chan 
schweigend da und hérte zu. Da sprach Kokotschos, der an der rechten (171) 
Seite stand: ‘Warum, Tscha’adai, regst du dich auf? Unter den Séhnen 
warst du es, auf den dein kaiserlicher Vater seine Hoffnung gesetzt hatte. 
Bevor ihr geboren wurdet, hatte der Himmel mit seinen Sternen sich gedreht. 
Alle Leute standen in Fehde. Sie kamen nicht in ihre Betten, sondern raubten 
sich gegenseitig ihren Besitz. Die Erde mit ihrer Rinde hatte sich gewendet. 
Das ganze Volk war im Aufstand. Sie lagen nicht in ihren Kissen, sondern 
bekriegten sich gegenseitig. In einer solchen Zeit lebte man nicht, wie man 
es sich wiinschte, sondern es kam zum Zusammenstoss. Man lebte nicht im 
Ausweichen, sondern es kam zum Kampf. Man lebte nicht in Liebe, sondern 
es kam zum gegenseitigen Totschlag. ‘Du redest, dass du deiner heiligen 
Mutter ihren butterweichen Sinn gerinnen und ihr milchweisses Herz schmelzen 
lassest! Seid ihr denn nicht aus dem warmen, demselben Leibe heraus 
geboren? Seid ihr denn nicht aus dem heissen, aus einem einzigen Mutter- 
schosse plétzlich hervorgegangen? Es ist nicht recht, dass ihr eure Mutter, 
die euch aus dem Herzen geboren hat, schmahen lasset, dass ihr ihre Liebe 
erkalten und erléschen lasset! Es ist nicht recht, dass ihr eure Mutter, die 
euch aus dem Leibe geboren hat, kranket und sie in Reue schmelzen lasset! 
Damals, als euer kaiserlicher Vater das ganze Reich griindete und dabei sein 
schwarzes Haupt zeigte, sein schwarzes Blut in Eimer fiillte und ohne seine 
schwarzen Augen zu drehen, ohne sein flaches Ohr auf das Kopfkissen zu 
legen, seinen Armel als Kopfkissen nahm und seinen Rockschoss ausbreitete, 
seinen Speichel nahm zum Léschen des Durstes und sein Zahnfleisch zum 
Nachtmahl und in dem steten Drange nach vorn sich abmiihte, bis ihm der 
Stirnschweiss zu den Fusssohlen drang und der Fusssohlenschweiss an der 
Stirn austrat! Damals hat eure Mutter mit ihm zusammen Miihsal erduldet: 
Den Bochtach hat sie sich fest auf die Stirn gepresst und ganz kurz hat sie 
sich gerschiirzt. Ganz eng hat sie sich den Bochtach aufgesetzt und stramm 


(171) Par inadvertance pour “linken ”. 
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hat sie sich gegiirtet. Sie hat euch, ihr Kinder, aufgezogen: Wahrend des 
Schnappens hat sie euch ihre eigene Hialfte gegeben und wenn sie schon die 
Speise in ihre Kehle schluckte, hat sie euch noch ihr ganzes Stiick gegeben 
und ist selbst leer ausgegangen! Indem sie euch an den Schulterblattern zog, 
hat sie sich gefragt, wie sie euch den Mannern gleich machen kénne. Indem 
sie euch an den Hilsen zog, hat sie sich gefragt, wie sie euch den Erwachsenen 
gleich machen kénne. Indem sie euer Zahnfleisch reinigte und eure Fersen 
hochstellte, dass sie euch an die Schultern der Manner und an die Hinter- 
schenkel der Pferde reichen liess, hat sie dabei nicht gewiinscht, euer Bestes 
im Auge zu haben? Unsere heilige Frau K6nigin hat einen Sinn gehabt, so 
klar wie die Sonne und so weit wie ein See.” 


Plusieurs phrases de ce passage, qui est un des plus beaux de 
Hist. secr., ont été rendues inexactement par les deux traducteurs. 
Surtout ils n’ont pas vu que les mots Teyimii éay-tur . . . alaldu- 
qui-tur bolba je sont dits a propos de Bérte et de son enlevement 
par les Merkid, bien qu’il soit évident que les auteurs de la version 
continue les ont compris de cette fagon. 

Avant de présenter une nouvelle traduction de tout le passage, 
faisons quelques remarques sur le texte. 

L’expression kérisiitei etiigen a été traduite par nos auteurs 
de deux manieres différentes: “Toute la surface de la terre” 
(Kozin) ; “ Die Erde mit ihrer Rinde ” (Haenisch). Le vrai sens 
est: “la Terre a épiderme”. Par “ épiderme” il faut entendre 
ici la couche superficielle de la terre et tout ce qu’elle porte. (172) 
Pour les Mongols—de méme que pour les Turcs (173)—la 
couleur de cet épiderme est brune. Cf. les paroles de Miinglig 
dans § 245: Dayir etiigen-i danglasun-u tediii biikiii-ece . . . 
nokdceba bi “ J’ai été compagnon dés |’époque ot la brune Terre 
[n’Javait [que] la grandeur d’une motte.” (174) Cf. aussi les 


(172) Pour kérisiitet etiigen, cf. l’expression k‘6rést‘w vele*xi “1a Terre  épiderme ” 
dans une chanson ordos: K‘érést‘w vele‘*xigig k‘énvilé senvelvek t'oli xoysort'y 
Gaya “Je pore au groin terminé en disque, qui [avec son boutoir] fouille et creuse le 
sol (m. 4 m. “la Terre recouverte d’un épiderme”)” (Textes or. ord., p. 275: Folk. 
ord., p. 366). 

(178) Cf. KaSyari (Mitteltiirkischer Wortschatz, p. 72) jayyz “dunkelbraun (von 
der Erde)”; yayiz yir (=a brune Terre) dans les textes ouigours de Turfan (W. 
Bang et A. von Gabain, Analytischer Index zu den fiinf ersten Stiicken der tiirkischen 
Turfan-Texte, Sonderausgabe, p. 54). 

(174) Voir plus haut passage L, § 245—Pour le mot dayir “brun” en mongol, 
voir F. W. Cleaves dans HJAS, vol. 12[1949], p. 501-503. 
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appellations données 4 la Terre dans les rituels du mariage des 
Ordos et dans leurs priéres au feu: boro étegen eke, boro kériisiitii 
6tegen eke, expressions que vraisemblablement il faut traduire 
par: “la brune Mére-Terre ” et “la Mére-Terre a épiderme brun ”, 
le mot Boro ayant en ordos trés souvent le sens de “ brun ”. Voir 
Dict. ord., p. 80b. (175) 

Par les mots hodutai tenggeri horciju biile’e; kérisiitei ettigen 
kérbejii biile’e “le ciel étoilé tournait sur lui-méme ”; “ la terre a 
épiderme se tournait et se retournait ”, K6k6-cos veut dire que 
le pays était plein de troubles et que, méme ce qu'il y a de plus 
stable, le ciel et la terre, était en mouvement, c’est-a-dire que 
tout était sens dessus dessous et qu'il n’y avait plus ni gouverne- 
ment ni lois. De cette anarchie qui avait précédé la naissance des 
fils de Cinggis, Kék6-éos nous trace en quelques mots un tableau 
saisissant: olon ulus bulya biile’e; oron-dur-iyan iilii oron olja- 
laldun biile’e . . . giir ulus bulya biile’e; kénjile-de’en iilii gebten 
goriileldiin biile’e “les nombreux peuples étaient en lutte [l’un 
contre l’autre]; n’entrant pas dans leur lit ils se pillaient mutuelle- 
ment ... la nation entiére était en désordre; ne se couchant pas 
dans sa couverture, on s’attaquait réciproquement ”. 


Goriileldii-, glosé FAK siang kouwng “ s’attaquer mutuellement ”, 
est un mot qui n’est pas attesté ailleurs, que je sache. 

Teyimii Cay-tur giisejii ese yabuba je; giiriiléekii-tiir bolba je. 
Burwudéu ese yabuba, bulyalduqui-tur bolba je. Amaraju ese 
yabuba je, alalduqui-tur bolba je. Ces mots ont été traduits par 


Tl est intéressant de constater que dans un [al-un 6é6g (priére qu’on récite a 
Voccasion de l’adoration du feu), manuscrit rapporté de chez les Ordos, le mot dayir 
est une épithéte de l’autour: dayir garéayai-yin juljayan biikiii-eée “ depuis le temps 
ou le brun autour était encore jeune oiseau ”. 

(175) Pour la qualification “ brune ” donnée & la Terre, cf. aussi le texte suivant 
de l’Altan tobéi du Cadig (pp. 120-121): Esebiiri-yin kobegiin Ebiijet (fautivement 
écrit Ebiiéei) -bayatur kelebe: Boro yajar (f. é. yaéar) kédéliim je, boroloysan Ebiijei 
bi alii kédéliim gejii bayuju (f. é. buyuju) nidiiben garbuyulju unaysan (f. é. 
unuysan)-dur, kiimiin gedesiin-t inu qayalum getele, biisen-diir uyaysan morin inu 
tatabai “ Ebiijei-bayatur, fils d’Esebiiri, dit: ‘Il se pourrait que la brune Terre 
tremble, mais moi, Ebiijei au teint basané, je ne bougerai pas’. [Ce] disant, il de- 
scendit [de son cheval] et eut un de ses yeux crevé d’un coup de fléche. Etant tombé, 
comme quelqu’un voulait lui fendre le ventre, son cheval, qu’il avait attaché a sa 
ceinture, l’emporta en le trainant [derriére lui] ”. 
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M. Kozin d’une maniére qui ne rappelle presque plus rien de 
loriginal mongol et qui n’en rend pas méme le sens général: “On 
n’avait pas le temps d’aviser & ce qu’on ferait, on devait agir 
ensemble. On n’avait pas le temps de s’enfuir, on devait ensemble 
se battre. On n’avait pas le temps de se caresser, on était obligé 
de se battre dans un combat a mort.” M. Haenisch traduit: “In 
einer solchen Zeit lebte man nicht, wie man es sich wiinschte, 
sondern es kam zum Zusammenstoss. Man lebte nicht im Aus- 
weichen, sondern es kam zum Kampf. Man lebte nicht in Liebe, 
sondern es kam zum gegenseitigen Totschlag ”. Cette traduction 
toutefois n’est pas correcte non plus. En effet il est hors de doute 
que la forme -qui-tur (-kiii-tiir) ne représente des compléments 
circonstanciels de temps et ne doive étre rendue par “au temps 
ou”, “ quand ”. C’est ce que d’ailleurs la traduction interlinéaire 
marque ici, comme partout, par l’addition du mot #¥ cheu 
“temps”. (176) Les mots giiriiléekiii-tiir bolba, bulyalduqui-tur 
bolba, alalduqui-tur bolba ne peuvent donc signifier “ es kam zum 
Zusammenstoss ”, “es kam zum Kampf”, “es kam zum gegen- 
seitigen Totschlag”’, mais doivent étre traduits respectivement 
par: “cela arriva en un temps ow !’on se rencontrait [les armes a 
la main]”, “cela arriva en un temps ou l’on était en guerre”, 
“cela arriva en un temps ou !’on s’entre-tuait ”. (177) “Es kam 
zum Zusammenstoss (Kampf, gegenseitigen Totschlag) ” aurait 
été en mongol: giiriiléegii (bulyalduyu, alaldwyu) bolba. Cf. 
§ 200 Qara keri’e qarambai noyosu bariyu bolba; qaraéu bo’ol 
gan-tur-tyan yar gurgegii bolba “ De noirs corbeaux en sont venus 
a prendre un canard ‘ garambaz’; des roturiers et esclaves en sont 
venus 4 porter la main sur leur gan” (Voir plus haut, passage 
XLITI, § 200). Les verbes giiriilée-, alaldu- se rencontrent plus 


(176) Ainsi dans notre texte méme, bayin biikiii-tiir est rendu par MARE li iou 
cheu “au moment oii ils se trouvaient debout”. Dans le Houa i i iu, en traduisant 
la méme forme, les transcripteurs au lieu de | cheu écrivent | 4 cheu fen, expression 
qui a le méme sens que | cheu. P. ex. Ila, 26r, 4 aqui-tur {£ | | tchou cheu fen 
“quand j’étais”. Cf. aussi la formule finale -da buguédur bié‘ibeé “nous avons écrit 
quand nous étions 4. . .” de certains édits en écriture ’ phags-pa, que la traduction 
chinoise rend par #4 FRE Ap SS AE tou cheu fen sie lai (Voir R. Bonaparte, Documents 
de V’époque mongole des XIII¢ et XIV® siécles, Planche XII, 3). 

(177) Le verbe bol- a ici le méme sens qu’au § 272: Ya’un bolbi “ Qu’est-il arrivé? ”, 
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d’une fois employés ensemble dans |’Hist. secr. P. ex.: § 194 
giriiléekii alalduqui iidiir “les jours ot lon se rencontre [sur le 
champ de bataille], oi l’on s’entre-tue”; §195 alalduqui tdiir 
haran-u miqa ided (178) tede; giiriiléegii iidiir gii’iin-ti migqa 


(178) J’ai déja fait observer plus haut (pass. III, § 64) 4 propos du mot temeéed 
que nous avons affaire ici 4 un pluriel du converbum modale en -n employé en fonction 
de verbum finitum. Ce pluriel se rencontre fréquemment dans I’Hist. secr. Il y a 
tantét, comme ici, le sens d’un présent: ided tede “ils mangent”, tantét il y a la 
valeur d’un futur: § 176 elsed je “ ils se soumettront ”, gadquldud je bida “nous nous 
battrons ”. La méme forme se rencontre aussi en ‘phags-pa. Voir N. Poppe, Die 
Sprache der mongolischen Quadratschrift und das Yiian-ch‘ao-pi-shi, Asia Major, 
Neue Folge, I [1944], p. 111. 

Pour un grand nombre d’exemples de cette forme en -d, voir E. Haenisch, Gram- 
matische Besonderheiten in der Sprache des Manghol un niuca tobca’an, Studia Orien- 
talia, XIV, 3, p. 20. 

Le singulier de la forme en -n usité en fonction de verbum finitum est d’un emploi 
beaucoup moins fréquent en mongol médiéval. Nous en avons un exemple dans 
VHist. secr., au § 255: iilii iigiilen “ je ne discuterai pas” (Voir plus bas). 

On le trouve aussi sporadiquement en mongol litiéraire, comme emprunt fait 4 la 
langue parlée. P. ex. . . . nayadu jiga-yin baling-i idey-e kemen barin getele, 
bariydal iiget dutayan busu baling-ud-un éayana yarba “...comme il voulait 
prendre (m. a m. “tandis qu’il disait: ‘Je prendrai’”) le baling qui se trouvait 
sur le bord de ce cété-ci pour le manger (m. & m. “disant ‘Je le mangerai’”), 
[celui-ci] ne se laissa pas prendre, mais, s’enfuyant, alla se placer derriére les (m. & m. 
“au dela des”) autres baling” (B. Jiilg, Mongolische Mdarchen-Sammlung, die neun 
Marchen des Siddhi-kiir und die Geschichte des Ardschi-Bordschi Chan, Innsbruck, 
1868, p. 84, 1. 3). Ii se confond donc avec le présent imperfectif en -n, qui, dans les 
différents dialectes, s’adjoint le plus souvent une voyelle prédicative -a@ (-é), etc. 
(G. J. Ramstedt, Uber die Konjugation des Khalkha-Mongolischen, pp. 15, 78). En 
ordos il s’adjoint aussi fréquemment la particule corroborative -lé (mo. ele), et cette 
forme peut alors aussi avoir le sens d’un passé. Ex.: sanlé “est” (Tezxtes or. ord., 
XLVII); wrozipyr ene aii siigar tGwur veusur'tt Kenta bélok api writ oronlé 
“ Avant-hier, quelques troupeaux de chevaux & robe claire se sont dirigés vers |’est 
en suivant les dépressions de terrain qui sont au nord d'ici” (Tezxtes or. ord., p. 45, 
1. 4; Folk. ord., p. 65). 

Finissons par le texte du § 255 ou dans une réponse de Ca’adai & Cinggis, nous 
trouvons les mots iilii iigiilen que je viens de mentionner, texte dont j’ai déja discuté 
plus haut (pass. XLI) la seconde partie & propos des expressions iige-’er iikii’iil-, 
ama-’ar ala- du § 200. 

§255... Jodi-yin gitiitii-yi erdem-iin qari’u iilii iigiilen. Ama-ar alaysan aéi’asu 
ilii boli, iige-’er ikiviiliigsen Ube esii iilii boli. “Je ne discuterai pas la force (m. & 
m. “le fait d’étre fort”) de Joti, ni la réponse [4 donner] a [propos de sa prétendue] 
habileté. [Il me suffira de citer le dicton:] Ce (=le gibier) qu’on [n’Ja tué [qu’] avec 
la bouche, si on veut le charger (m. & m. “si on le charge”) sur sa béte, cela ne 
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giinesiiled tede “ les jours ou l’on s’entre-tue, ils mangent la chair 
des gens; les jours ow l’on se rencontre [sur le champ de bataille], 
de chair humaine ils font leur provision de bouche pour la route ”. 

Dans les phrases giisejii “désirant” (burw’udéu “fuyant ”, 
amaraju “aimant”) ese yabuba, le verbe yabu-, glosé 4F hing 
“ marcher ” joue le réle d’un verbe auxiliaire de continuité. Dans 
’Hist. secr. il s’emploie fréquemment dans cette fonction. P. ex. 
§ 205 Te’iinti qoyina sedkijii yabuju bi Belgiitei-yi ilejii nokdéeya 
ké’esii “ aprés cela, quand, pensant continuellement [a toi] (179) 
j'ai envoyé Belgiitei et dit: ‘Soyons [de nouveau] compagnons’ ”; 
§ 209 bi ma’uilaju yabuju minyan ese dgba “Comme je suis 


mécontent [de lui], je ne [lui] ai pas donné de chiliarchie ”. 
Comme je !’ai déja dit, tout ce passage a trait a l’enlevement 
de Borte. Kéké-éos, & titre de mentor de Ca’adai et se conformant 
a Yordre de Cinggis: derge-de aju sedkigsen-iyen kelelen atuyai 
“ qu’il soit auprés de lui (= auprés de Ca’adai) et lui dise ce qu’il 


va pas; ce (=le gibier) qu’on [n’Ja tué [qu’] avec des paroles, si on veut |’écorcher 
(m. & m. “si on l’écorche”), cela ne va pas”. 

Ces paroles de Ca’adai font allusion & la bravade qu’au cours de la querelle violente 
racontée au paragraphe précédent (§ 254) son frére Jovi lui a lancée: “Si tu me 
bats au tir de l’arc, je me couperai le pouce; si tu me bats a la lutte, je ne me 
léverai plus de l’endroit ot je serai tombé” (voir plus haut, passage XLI). Ca’adai 
veut dire qu’il ne se donnera pas la peine de discuter la force et l’habileté de Joti, 
c’est-a-dire ses prétendues qualités d’athléte et d’archer, et que ses fanfaronnades 
ne sont que des paroles en l’air qui ne prouvent rien aussi longtemps que Jozi ne l’aura 
pas vaincu en réalité, tout comme, pour pouvoir charger sur sa béte et écorcher une 
piéce de gibier, il ne suffit pas d’affirmer qu’on I’a tuée, mais qu’il faut l’avoir tuée 
effectivement. 

MM. Kozin et Haenisch, qui, comme nous l’avons vu plus haut (note 116), 
traduisent inexactement le dicton cité par Ca’adai, le premier par: “ Pour un meurtre 
par des paroles on ne fixe pas une lourde punition, exactement comme pour avoir 
été la cause d’une mort par la langue on n’enléve pas la peau d’un homme vivant ”, 
et le second par “ Die er mit dem Munde getétet hat, kann man nicht auf Karren 
fortfahren, und die er mit der Rede getétet hat, kann man nicht auspliindern! ”, ont 
rendu incorrectement aussi les mots Jodi-yin giiéiitii-yi erdem-iin qari’u iilii iigiilen de 
la fagon suivante: 

Kozin (p. 185): “ Nikto ne osparivaet ved’ ni zaslug Crotievykh, ni ego dostoinstv, 
no ved’ i to skazat’: ” [“ Personne ne mettra en doute, voyez-vous, ni les mérites de 
Joti, ni ses qualités, mais, voyez-vous, on dit aussi ceci: ”] 

Haenisch (p. 127): “ Dariiber, dass Dschotschi stark ist, und von der Anerkennung 
seiner Tiichtigkeit braucht man nicht zu reden ”. 

(179) M. Haenisch a trés bien traduit: “der ich immer an dich dachte” (p. 94). 
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pense ” (Voir plus haut, note 169) , y défend l’honneur de la mere 
de ce prince, qui venait de l’injurier indirectement en appelant 
Joci d’un nom qui signifie probablement “ batard, fils de Merkid ” 
(180). Il rappelle dans quelles circonstances a eu lieu l’enléve- 
ment de sa mére et dit que la volonté de Boérte n’y a été pour rien: 
“Par des temps pareils, [quand ta mére fut enlevée par les 
Merkid,] elle ne le désirait pas: c’est arrivé en un temps ou I’on 
se rencontrait [les armes 4 la main]. Elle ne s’était pas dérobée 
[fuyant de chez elle}: c’est arrivé en un temps ou I’on se faisait 
la guerre. Elle n’avait pas d’intrigue amoureuse: c’est arrivé en 
un temps oti l’on s’entre-tuait ”. 

Cette partie du discours de K6k6-éos qui va des mots Tani 
toregii-yin urida jusqu’aux mots alalduqui-tur bolba je a été 
résumée et rendue comme suit dans la traduction chinoise con- 
tinue: BMRA OR PR HMKH ABRAM RAY 
784. “Quand vous n’étiez pas encore nés, le monde était 
en confusion; on s’attaquait et se pillait mutuellement; les hom- 
mes ne vivaient pas en paix; c’est pourquoi ta vertueuse et per- 
spicace mére malheureusement fut faite prisonniére.” 

Le verbe goru’ul- glosé ®¥E kiao ning “faire devenir dur” 
n’est donné par aucun de nos dictionnaires. 

Pour le mot gayunay, glosé 4H i pao “ placenta ”, cf. Ibn al- 
Muhanna (dans Poppe, Mukaddimat al-Adab, p. 444a) qayun 
“ testicule ”. 

Le passage jirtigen-ece toregsen eke-yii'en Ccimadqa’asu ¢inar 
inu jekiréii jalira’ulu’asu iilii boli; ke’eli-deée téregsen eke-yii’en 
gemiirr ili’ esti genii’er inu gesge’esii tilit boli a été rendu par M. 
Haenisch comme suit: “ Es ist nicht recht, dass ihr eure Mutter, 
die euch aus dem Herzen geboren hat, schmihen lasset, dass ihr 
ihre Liebe erkalten und erléschen lasset! Es ist nicht recht dass 


(180) BékekeSik, qui, lui aussi, n’a su que faire des mots éul (?éiil) ulja’ur écrit 
(p. 258): Ene Merked-iin urusgal-iyar kerkin medegiilkiin bida “Comment nous 
laisserons-nous gouverner par ce batard, [fils) de Merked (m. & m. “ cette effluence de 
Merked”)?”. Altanwatir (p. 169) restitue: Ene Merked-iin (?) Giilgiil jayur-a 
kerkin medegiilkiin bida “Comment nous laisserons-nous gouverner par ce GCiilgiil 
jayur des Merked?” Je soupgonne que les mots éiilgiil jayur ne sont rien qu’une 
restitution arbitraire. 
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ihr eure Mutter, die euch aus dem Leibe geboren hat, kranket 
und sie in Reue schmelzen lasset!” Cette traduction n’est pas 
correcte. Les mots iilii boli, qui ont été traduits par: “ Es ist 
nicht recht ”, alors que le vrai sens est ici “cela ne va pas’”, 
“cela n’ira pas”, portent en effet uniquement sur les verbes 
jalira’ulu’asu “si on apaise” (181) et gesge’esii “si l’on fait 
fondre”. Nous avons ici un cas ou l’hypothése qu’exprime la 
protase sert de sujet a l’apodose, tout comme dans § 199 Giinesiin 
baran bara’asu quéd’asu iilii boluyi “Quand les provisions de 
bouche sont [déja] tout a fait épuisées, [les] ménager ne va plus ”, 
et comme dans l’Altan tobéi (Cadig, p. 41, 1.10) Namai-yi alabasu 
amin-dur Ginu mayu, ese alabasu iire-diir cinu mayu “Si tu me 
tues, cela sera funeste a ta propre vie; si tu ne [me] tues pas, cela 
sera funeste 4 ta descendance ”. (Cf. A. De Smedt et A. Mostaert, 
Le dialecte monguor, II* partie, Grammaire, p. 120) . 

Quant a la traduction que nous a donnée M. Kozin du passage 
Jiiriigen-eée, etc.: “Si vous offensez votre mére qui vous a portés 
sous son coeur, son ame se refroidira a votre égard et jamais on 
ne réparera cela. Si vous attristez votre mére du ventre de 
laquelle vous étes nés, on ne pourra plus jamais dissiper son 
chagrin”, il faut dire qu’elle rend bien le sens général et qu’elle 
ne mérite qu’un reproche: celui d’étre trop libre. Je traduis les 
deux phrases comme suit: “Si tu encours le blame de ta mére 
qui [t’Ja enfanté de son coeur, son affection [pour toi] se refroidis- 
sant, l’apaiser n’ira pas. Si tu blesses le coeur de ta mére qui t’a 
enfanté de son ventre, faire fondre son ressentiment n’ira pas.” 

La version continue résume et rend ce passage en ces termes: 
BPM. GREER. “Si tu parles de cette facon, 
est-ce possible que tu ne blesses pas le coeur de ta mére? ” 

Pour le mot boli, présent-futur en -i de bol- “ étre, devenir ”’, cf. 
ce qui a été dit plus haut 4 propos du mot ke’egdeyi du XXXVI, 
§ 188. 

Gemiiri’iil-, glosé B2E kiao iwen “ mécontenter ”, est un causatif 
d’un verbe *gemiiri- “étre mécontent, avoir des griefs contre 
quelqu’un ”, que nos dictionnaires ignorent. Ces derniers don- 


(181) Pour jalira-, cf. plus haut, passage LI, § 246. 
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nent la forme gemere- “ faire des reproches, réprimander ” (Kowa- 
lewski, p. 2483b). Le Houa i i iu, Ila, 16r, 2, a le mot gemiir, 
glosé & iou “ inquiétude ”. Cf. kalm. gemrxa “ angstlich, unruhig, 
bekiimmert sein, sich beunruhigen ” (Kalm., Wérterb., p. 133a) , 

Le mot genii’er “ ressentiment ” se rencontre en mongol écrit 
sous la forme geniiger. Par extension du sens primitif il y a regu 
une acception quelque peu différente: “ chatiment infligé par la 
divinité; malheur envoyé par la divinité pour chatier un crime ”. 
Voir Sayang-seéen, Schmidt, p. 90, 1. 1-2: Kerbe kiirbesii gentiger 
bolqu yayan bolumu “Si nous nous y rendons, nous serons peut- 
étre punis? ” (182); p. 158, 1.5: Burwyu miniigei biiliige. Borjigin- 
a mayu kibesii geniiger bolumuu “La faute était & moi. Si l’on 
fait du mal 4 un Borjigin, on sera chatié [par le Ciel] ”; aussi 
Kratkaya istoriya Mongolov po mongol’skoi letopisi Khiikhe 
Debter (Sinyaya Kniga) , p. 32,1. 11-12: Cinggis ejen-ii geniiger- 
iyer Kéke-nayur-un Sara-tala kemekii yajar-tur kiiriijii nasun-aéa 
nogcibei “ [Liydan bayatur qayan] par un chatiment envoyé par 
le Seigneur Cinggis passa de vie a trépas en arrivant a |’endroit 
nommé Sara-tala du lac Bleu ”. Le mot s’entend en ordos sous la 
forme Genér. Il y a le sens de “ danger imprévu, rencontre dange- 
reuse imprévue ” (Dict. ord., p. 259b). Le kalmouk a la forme 
genér!, que M. Ramstedt traduit par “Hang zum Bosen? An- 
spruch? Passion?” (Kalm. Worterb., p. 133b). 


Tanjuyalaju. Au lieu de ce mot, les éditions de Ie Te-houei et 
de la Commercial Press, et probablement aussi le mss. de Pal- 
ladius, puisque M. Haenisch ne donne pas de variante dans ses 
Wichtigsten Textabweichungen, portent P4448) han-t’ou- 
ha-la-tcheou, mot que M. Kozin a restitué en gantuqalaju (p. 303) 
et xantuxalaju (p. 502), M. Haenisch en hantuhalaju (p. 88), 
Pelliot en gantuqalaju (p. 103) , Shiratori en gantuqalazu (Suppl., 
I, f. 25b).. Le mot gantugalaju est glosé dans l’édition de Ie Te- 


(182) Je cite le texte d’aprés un manuscrit rapporté de chez les Ordos. Schmidt, 
qui n’a pas traduit la phrase, donne une lecon fautive: yayun au lieu de yayan. Cette 
particule dubitative yayan, que nos dictionnaires ne connaissent pas, se retrouve en 
ordos sous la forme -jan. Ex. suraglapzi Ba t‘ar surag-jaa garni “en prenant des 
informations apprendrons-nous peut-€tre des nouvelles (le concernant)?” (Dict. ord., 
p. 395b). 
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houei “34834 ma chang tcheu tchao “sur le cheval montrant 
du doigt ”, ce qui est un sens qui ne cadre pas avec le contexte. 
La clef de |’énigme nous est fournie par la glose que nous trouvons 
dans l’édition de la Commercial Press et qui est E787 ma 
chang chao tchao “ liant sur le cheval”. Il est clair que #8 tcheu 
“ montrer du doigt ” est une faute pour chao “ attacher 4 la selle ” 
et que nous avons affaire ici, non 4 un mot gantuqala-, qui n’existe 
pas, mais au mot yanjwyala- “attacher a la selle”, et que le 
caractére -£ t’ou est fautif pour = tchou, la transcription ayant 
été a Porigine #9? EPRI) han-tchou-ha-la-tcheou. 

Il est vrai que nos dictionnaires ne donnent pas au mot tf 
chao le sens de “ attacher & la selle”, mais dans beaucoup de 
dialectes de la Chine du Nord le mot est encore d’un emploi 
journalier avec cette acception, p. ex. dans |l’expression TARE 
chao cheng “les fines cordes attachées 4 la selle qui servent a 
fixer les bagages sur cette derniére” (= les ganbzugu des Ordos, 
voir plus bas) , terme que donne déja le Pe lou i iu du Teng t’an 
pi kiou (édition ming) —section #% , etc—sous la forme 7 
| chao cheng et traduit par %K=EPJ kan-tchou-ngo = yanjuya id. 
Le mot yanjuyala- de notre texte existe aussi en mongol écrit, 
ou il a la méme signification (Kowalewski, p. 980b). Il corre- 
spond a kalm. ganz? yol- “etwas hinten od. vorn am Sattel an- 


binden” (Kalm. Worterb., p. 143b) et a ord. ganvzugula- “ lier 


les bagages sur la selle au moyen des ganpzugy (= les fines cour- 
< 


roies qui par paires sont attachées 4 chacun des deux bouts des 
planchettes de la selle [ =gan‘t‘asy] et qui servent a fixer les bagages 
qu’on emporte sur sa monture) ” (Dict. ord., p. 290a) . 


> 


Nambuyala- “ verser dans un nambuya”, mot qui au § 87 est 
glosé K BA ta p’i t’oung “ grand seau en cuir”. Nambuya cor- 
respond a mo. namaya “tonneau, tonnelet” (Kowalewski, p. 
615b). Pour m ~ mb, cf. monguor Us’iomBog “tas, monceau, 
meule ” (Dict. mongr.-fr., p. 454) en regard de mo. Gomoy id. 
(Kowalewski, p. 2208a) , kalm. tsom’g “ kleine Hiigel, Erdhaufen ” 
(Kalm. Woérterb., p. 480) . 

Les mots qara teri’ii-ben yanjuyalaju ne peuvent donc étre 
traduits par “sa téte noire, il ne l’a pas épargnée ” (Kozin), ni 
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par “und dabei sein schwarzes Haupt zeigte” (Haenisch) et 
gara éisu-ban nambuyalaju, que M. Haenisch a traduit correcte- 
ment par “ sein schwarzes Blut in Eimer fiillte ”, ne peut vouloir 
dire “son sang noir, il l’a versé généreusement” (Kozin). Je 
traduis les deux membres de phrase comme suit: “ attachant sa 
téte noire 4 sa selle, versant son sang noir dans un grand seau de 
cuir”. Kéké-éos veut dire qu’en fondant l’empire Cinggis vivait 
continuellement en danger de mort: “Sa téte ne se trouvait plus 
sur son cou, mais il l’avait attachée 4 sa selle comme il faisait de 
son bagage, et il pouvait la perdre 4 chaque instant; son sang ne 
coulait plus dans ses veines, mais il l’avait versé dans un seau, 
et il risquait d’étre répandu a tout moment.” (183) 

Pour hirmes ki-, voir plus haut, XLVII, § 230. 

Le mot Sigi est défini comme suit dans le Manju tigen-ii toli 
bigig, vol. 5, f. 59r: Sidiin-ii qoyorundu-dur uryuwysan miqa-yi 
sigi miga kememiii “La chair qui croit dans les interstices des 
dents, on l’appelle sigi miga.” Du mot sigi on peut rapprocher 
mo. sigicile- “se curer les dents” (Kowalewski, p. 1512b), ord., 
sige‘ts‘tle- id. (Dict. ord., p. 614b), kalm. siksl- id. (Kalm. 
Worterb., p. 356b) . 

Qonayla- est glosé iB tang siu cheu “ faire servir de repas 
du soir”. Cf. ord. xonoglo- “manger le repas du soir” (Dict. 


ord., p. 352b) . 

Horaitala boytalaju . . . niduratala biiselejyii. Les verbes horai-, 
niyitai- et nidura-, glosés tous les trois % kin “ serré”, ainsi que 
le verbe ho’oji-, glosé #1 touwan “ court”’, et qui au § 74 est tran- 
scrit hoji- et glosé par i i towan “de facon que la robe soit 
courte ”, ne sont pas attestés dans d’autres sources. (184) 


(183) Ni Bokeke’ik ni Altanwaéir n’ont reconnu le mot yanjuyalaju. Chez le 
premier (p. 259) nous trouvons ce passage restitué arbitrairement sous la forme 
suivante: gara terigiin-ben unjiyulju, gara éisu-ban tayaréiylaju “laissant pendre sa 
noire téte, versant son noir sang dans un sachet ”. Altanwatir (p. 170) restitue, pas moins 
arbitrairement, comme suit: gara terigiiten-iyen qanduyuluju qara éisun-iyan nambu- 
yalaju “(?) détournant les siens 4 noire téte, versant son sang noir dans un seau 
de cuir ”. 

(184) Pour les mots horaitala boytalaju ho’ojitala biiselejii, niyitaitala boytolaju 
niduratala biiselejii, cf. P. Pelliot, Les mots a H initiale, aujourd’hui amuie, dans le 
mongol des XIII* et XIV® siécles, JA, avril-juin 1925, p. 221, ot ce passage est 
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Boytalaju (boytolaju) qui ici est glosé par #t¥A# chou t’eou 
tchao “démélant sa chevelure”, Vest au §74 par Midi 


discuté, sans que toutefois une traduction en soit donnée. Par contre dans le compte 
rendu des deux articles de Pelliot: Les mots a H initiale, etc., et Le prétendu vocabu- 
laire mongol des Kaitak du Daghestan, JA, 1927, qu’il a publié dans les Zapiski 
Kollegii Vostokovedov (Mémoires du Comité des Orientalistes) T. III, Leningrad, 
1928, pp. 564-579, M. Poppe nous a donné une traduction de ce passage. Il écrit a 
la p. 569: “ Perevod etikh mest, deistvitel’no, predstavlyaet bol’sie zatrudneniya, i 
tol’ko nekotorye slova poddayutsya otoZdestvleniyu s ob&teizvestnymi formami 
pis'mennogo yazyka. Vtoroi otryvok moZno gadatel’no perevesti sleduyustim obrazom: 
‘ustroila pritesku do maku&ki, opoyasalas’ do kofty, ustroila pritesku tak, éto svislo 
(?), opoyasalas’ tak, &to stuknulo’”. [“ La traduction de ces endroits (= celui-ci + 
le passage du § 74: ukitala boytalaju, hdjitala biiselejii, que je ne discute pas ici. 
A. M.), en realité, présente les plus grandes difficultés, et quelques mots seulement se 
laissent identifier avec les formes communément connues de la langue écrite. On 
peut conjecturalement traduire le second passage de la maniére suivante: ‘ elle arrangea 
la coiffure jusqu’au sommet, elle se ceintura jusqu’a la jaquette, elle arrangea la 
coiffure de telle fagon que cela pendait (?), elle se ceintura de telle fagon que cela 
battait ’”.] 

M. Poppe part de I‘idée que les transcripteurs n’ont pas compris ce passage. C’était 
d’ailleurs aussi l’opinion de Pelliot (Les mots a H initiale, etc., p. 222), qui, par 
inadvertance, dit que dans les deux passages il s’agit de H@’eliin, alors que dans le 
second il est question de Bérte, et qui, en outre, affirme que le mot niduratala du 
second passage est glosé towan “ court ”, tandis qu’en réalité la glose en est kin “ serré”. — 
Comme on le voit 4 sa traduction, M. Poppe retrouve dans horaitala un limitatif du 
mot horayi (= horai) “sommet” (= mo. oroi) des inscriptions de Kiu ioung kouan 
—paroi de ]’Quest, ligne 10—(Cf. M. Lewicki, Les inscriptions mongoles inédites en 
écriture carrée [= Collect. orient., Nr. 12], Wilno, 1937, pp. 51, 54; N. Poppe, Kvadrat- 
naya pis’mennost’, Moscou-Leningrad, 1941, pp. 87, 88, 15la), et il considére ho’ojitala 
comme un limitatif d’un mot ho’oji qu'il identifie avec mo. ooji “ jaquette de gala de 
femme”. Dans la justification de sa traduction il cite comme correspondance vraisem- 
blable de niyitai- en mongol écrit un mot natayi- “pendre” et il identifie nidura- 
avec mo. nidur- “frapper du poing”. Puis, pour finir, revenant sur |’identification 
ho’oji = ooji “jaquette de femme”, il écrit: “... mo%no s nekotoroi uverennost’yu 
stitat’, éto ho’ojitala est’ obrazovanie ot ho’oji ‘kofta’, esli tol’ko ne pytat’sya 
svyazyvat’ eto s ooéi ‘ vnutrennyaya storona Séeki’ ili uuéa, wyuéa ‘ krestec, stegno’ 
kotorye i fonetiéeski i po smyslu malo podkhodyat ”. [“. . . l’on peut penser avec une 
certaine assurance que ho’ojitala est une formation de ho’oji ‘ jaquette de femme’, & 
moins qu’on tache de le rattacher & oo¢i ‘le cété intérieur de la joue’, ou & wuéa, 
uyuca ‘sacrum, cuisse’, lesquels phonétiquement et sémantiquement conviennent peu ”’.] 

Quelque ingénieux que soient ces rapprochements, ils se heurtent a des difficultés 
assez sérieuses. En effet les mots horaitala et ho’ojitala sont proprement des converba 
terminalia et ne peuvent donc étre considérés comme des substantifs (“ jusqu’au 
sommet”, “jusqu’a la jaquette”). Pour ce qui regarde les mots niyitaitala et 
niduratala, M. Poppe les considére & bon droit comme des verbes (“de telle fagon 
que cela pendait (?)”, “de telle fagon que cela battait ”). Comme je viens de le dire, 
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kou kou kouan tai tchao ” se coiffant du kou kou kouan”’, c’est- 
a-dire du boytay. J’adopte ici ce dernier sens, qui est la vraie 


il rapproche niyitai- d’un mot du mongol écrit natayi- “pendre”. Mais il faut faire 
observer que ce mot, que je ne trouve pas dans les dictionnaires dont je dispose et 
que je soupconne étre identique a mo. natuyi- “ pendre, étre suspendu; étant placé en 
haut, couvrir ce qui est dessous, comme une treille, une tente, etc.” (Kowalewski, 
p. 618a), mot que le Qayan-u bitigsen manju mongyol kitad . . . toli bicig, chap. 25, 
f. 42v, écrit de méme natuyi- et traduit par HEWE tch’ouei tche “ pendre—couvrir ”, 
est phonétiquement assez éloigné du niyitai- de l|’Hist. secr.. Quant au verbe nidura- 
que suppose niduratala de notre texte, l’identifier avec mo. nidur- “ frapper du poing ”, 
ne me semble pas bien justifiable. En effet, s’il s’agissait vraiment du méme mot, nous 
aurions, non nidura-, mais nudura-, vu que pour “ poing”, au lieu de nidurya du 
mongol écrit (Kowalewski, p. 659b), le mongol médiéval a toujours u dans la premiére 
syllabe: nudurya (Hist. secr. §§ 227, 278, etc; Houa i i iu, I, 28v, 8), nudurga 
(Mukaddimat al-Adab, p. 261a), nudurwan (Tcheu iuen i iu, section SFSPFY). Enfin, 
pour ce qui concerne ooji “jaquette de femme”, que M. Poppe retrouve dans le 
théme ho’oji de ho’ojitala, ce mot est la forme donnée par Kowalewski (p. 338a) 
d’un vocable que d’autres dictionnaires, p. ex. le Mdkogo daijiten (RAmK 
Hi , Toky6, 1933) de Suzue M. et Shimonaga K., vol. I, p. $1, écrivent ayuji et que 
les Ordos prononcent upzi “ jaquette sans manches portée par les grandes dames par 
dessus l’habit long et descendant aussi bas que ce dernier” (Dict. ord., p. 723b), les 
Udziimtiin adzi “ verkhnee Zenskoe plat’e (kofta)” [“ pardessus de femme (jaquette de 
femme)”] (A. D. Rudnev, Materialy po govoram vostoénoit Mongolii, p. 132a), les 
Khalkha uudz “Zenskii Zilet (odevaemyi sverkh Suby)” [“ gilet de femme (porté par 
dessus la touloupe)”] (A. R. Rintine, Kratkii mongol’sko-russkit slovar’, Moscou, 
1947, p. 236b). Cette prononciation ooji, que nous trouvons chez Kowalewski, et 
qui est aussi celle que donne le Qayan-u bitigsen manju mongyol kitad . . . toli bicig, 
chap. 23, f. 9v, est une prononciation moderne propre a certains dialectes de la 
Mongolie orientale, comme le kharatiin, ot le groupe *ayu>*a’u a donné la voyelle 
longue 6 (cf. N. Poppe, Skizze der Phonetik des Bargu-Burjitischen, AM, VII [1931], 
p. 329), et non celle qu’on s’attend a rencontrer dans un texte en mongol médiéval. 
D’oi il suit qu’il ne semble pas possible que dans ho’ojitala de l’Hist. secr. il faille 
voir le mot ooji (<ayuji) “ jaquette de femme”. Le mot transcrit ho’ojitala aurait 
eu en effet dans ce cas la forme a’ujitala, ou, si le mot était a h initial, ha’ujitala, 
exactement comme c’est le cas du theme que Kowalewski, p. 338a, et, avant lui, le 
Qayan-u biéigsen manju mongyol kitad. . . . toli bicig, chap. 8, f. 40r, écrivent ool-, 
dans les mots oolya “ avant-garde ”, oolyala- “ piller, faire du butin” (cf. kalm. ilya 
“ Avantgarde ”, ilyol°- “zu den Vorposten gehéren, marodieren, anfallen” [Kalm. 
Worterb., p. 454ab]; moghol éuiluina “lauft” [G. J. Ramstedt, Mogholica, p. 36a); 
mongr. xili- “courir (animaux) ”; x@iga- caus. du précéd. [Dict. mongr.-fr., p. 180]). 
Ce théme apparait en mongol médiéval, non sous la forme ool-, mais sous celle de 
ha’ul-: Hist. secr. §279 ha’ulurun “quand ils courent (a cheval)”, ha’ulya- caus. du 
précéd.; Mukaddimat al-Adab, p. 366a, ha’iilqudu “‘ kogda [lo’ad’] poméalas’ ” [“ quand 
[le cheval] s’élanga ”). 

Ces divers rapprochements et identifications que propose M. Poppe ne semblent 
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signification de ce verbe. (185) Ibn al-Muhanna connait le mot 
boytay au sens de “couronne” (Poppe, Mukaddimat al-Adab, 
p. 434a, bogtaq “ Korona’”’). (186) Cette coiffure que portaient 
les femmes nobles mariées est nommée dans les manuscrits de 
Rubrouck bocca (Van Den Wyngaert, Sinica Franciscana, I, pp. 
182, 258), forme fautive pour bocta (Pelliot, Le prétendu mot 
“iascot” chez Guillaume de Rubrouck, TP, XXVII [1930], p. 
191, note 2). Cette forme bocta, sans l’occlusive gutturale finale, 
entendue par Rubrouck, est confirmée par le mot du Mukaddimat 
al-Adab (p.121b) bogtatu “ ayant une créte (coq) ” et aussi par 
le verbe de l’Hist. secr. boytala-~boytola- “mettre le boyta”. 
(187) Nos dictionnaires du mongol écrit ne connaissent le mot 


done pas trés convaincants; c’est pourquoi, dans ma traduction, je préfére me tenir & 
la glose et rendre le passage comme suit: “‘enfongant fermement son boyta [sur sa 
téte] et se ceinturant de facon a retrousser court [sa robe], affermissant solidement son 
boyta [sur sa téte] et se ceinturant de facon @ se serrer étroitement [la taille] ” (Voir 
plus loin). A mon sens, il n’y a pas de raison pour qu’ici nous ne fassions pas 
crédit aux transcripteurs. Ceux-ci en effet n’ont pas laissé de blanc dans leur tra- 
duction et ils ont figuré dans leur transcription le h initial dans deux mots que, 
conformément au manuscrit écrit en caractéres ouigouro-mongols qu’ils avaient sous 
les yeux, ils auraient rendus avec une initiale vocalique, s’ils ne les avaient pas 
compris. 

La traduction de M. Haenisch (p. 126) “Den Bochtach hat sie sich fest auf die 
Stirn gepresst und ganz kurz hat sie sich geschiirzt. Ganz eng hat sie sich den 
Bochtach aufgesetzt und stramm hat sie sich gegiirtet ” doit étre considérée comme 
correcte. 

(185) Le mot boytala- (boytola-) étant glosé ici par chou t’eou “ déméler la 
chevelure” (m. 4 m. “ peigner la téte ”), il semble que cette expression chinoise soit 
employée ici au sens de “ se peigner et se coiffer ”. 

(186) Cf. A. C. M. d’Ohsson, Histoire des Mongols, t. IV, p. 484: “ Les noces furent 
célébrées le 29 mars; le 20 juin on mit le bakhtak (8) sur la téte de Coutloucschah 
Katoune, .. .”. La note (8), méme page, dit: “Ce mot signifie “ casque”’ en persan ”. 

Voir aussi E. Quatremére, Histoire des Mongols de Perse écrite en persan par 
Raschid-eldin, Paris, 1836, pp. 102-103, note 30. 

(187) Le Tcheu iuen i iu, section AEARPY, donne le mot EER pouo-k’ou-t’ouo 
= boyto (<*boyta) traduisant le terme #€ | kou kou “ coiffure kou kou”. Je dois 
toutefois faire observer qu‘ici boyto pourrait aussi bien représenter une forme boytoy, 
le Tchew iuen i iu ne marquant pas les occlusives gutturales, finales de mot. Ainsi 
dans la section KE F4) nous lisons fF (chao ping “ galette”): JCAL ok ou-tou- 
ma =iidmeg (cf. Houa i i iu, I 12v, 7 tidmeg id.; Mukaddimat al-Adab, p. 167a etmek 
“pain”; mo. edemeg boyorsoy “ espéce de patisserie faite avec de la farine de millet ” 
[Kowalewski, p. 199a]; mongr. spimie id. [Dict. mongr.-fr., p. 336]); Berry (ma 


4 





334 ANTOINE MOSTAERT 


boytola- qu’au sens de “ fiancer ” (Kowalewski, p. 1212a). Mais, 
bien que la coiffure boyta (~*boyto) ait depuis longtemps cessé 
d’étre portée, les Ordos ont gardé le verbe qui lui doit son origine 
avec son ancienne acception: Bog‘t‘olc- “ coiffer une jeune fille le 
jour de son mariage & la maniére des femmes mariées; donner sa 
fille en mariage ” (Dict. ord., p. 74b) . 

Jalgiqui ja’ura jarim-iyan dgéii, qo’olai-yan quéiju qotola-iyan 
6géii. M. Kozin traduit: “ Avale-t-elie quelque chose—elle vous 
donne la moitié, d’un coup de dent enléve-t-elle un morceau—il 
est tout entier pour vous”. La traduction de M. Haenisch est 
comme suit: “ Wahrend des Schnappens hat sie euch ihre eigene 
Hialfte gegeben und wenn sie schon die Speise in ihre Kehle 
schluckte, hat sie euch noch ihr ganzes Stiick gegeben”’. Con- 
cernant cette derniére traduction il faut faire remarquer que 
jalgi- ne signifie pas “ schnappen ”, mais, comme |’a traduit M. 
Kozin, “avaler”. C’est 1a aussi le sens de la glose ® ien. Cf. 
kalm. zdlg!- “ verschlucken, verschlingen” (Kalm. Worterb., p. 
470a) ; ord. pzalgi- “ avaler” (Dict. ord., p. 182b) ; mo. jalgi- id. 
(Kowalewski, p. 2289b) . 

L’expression qui dans ce passage a fait difficulté pour les deux 
traducteurs est go’olai-yan quéiju. La traduction qu’en donne M. 
Kozin: “d’un coup de dent enléve-t-elle un morceau ” ne répond 
a rien du texte mongol. Quant 4 celle de M. Haenisch: “ wenn 
sie schon die Speise in ihre Kehle schluckte”, examinons en 
quelle mesure elle rend le sens de l’original. Le mot quéi-, si l’on 
excepte l’endroit de |’Hist. secr. dont je traiterai tantét, n’est pas 
attesté ailleurs, que je sache. La traduction interlinéaire le glose 
1H. Ce caractére se lit ien et, outre le sens de “ gosier, oesophage ”, 
les dictionnaires lui donnent aussi le sens de “ avaler”. C’est cette 


nai tzeu “{koumys de] lait de jument”): JL7a ou-siu =iisiig (cf. esiig, voir plus 
haut, passage IX, § 85). 

Le Manju iigen-ii toli biéig, vol. 19, f. 86r, note le nom d’oiseau boro boytatu m. a m. 
“celui qui a une huppe grise”. La description qu’il donne est la suivante: Bagan 
biciqan; ebéigii sira; aru barayagan; duwyaréayaqu dayun qariyaéai-yin adali “Ils sont 
assez petits; la poitrine est jaune; le dos a une teinte tirant sur le noir; leur cri 
ressemble a celui des hirondelles”. Le nom chinois de l’oiseau est fifi Bq cheu houang 
“jaune comme un kaki” (Mongyol nanggiyad iisiig-iin toli biéig, f. 118v). Kowa- 
lewski (p. 1218b) écrit boro boytotu “nom d’un oiseau ”. 
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derniére signification qu’a adoptée ici M. Haenisch pour le mot 
quéi-, d’ou sa traduction “ schluckte”. A mon avis, cette inter- 
prétation doit étre écartée, parce que le fait d’“avaler” étant 
déja exprimé par les mots jalgiqui ja’ura il est plus naturel 
d’admettre que l’expression go’olai-yan quéiju doit signifier autre 
chose que “ wenn sie schon die Speise in ihre Kehle schluckte ”. 
De fait, le caractére "A se lit aussi ie et est employé alors pour 
K ie “ obstruction du gosier, ne pouvoir avaler la nourriture, étre 
suffoqué par la douleur de l’Ame ” (Couvreur, Dict. classique de 
la langue chinoise [selon les clefs], pp. 137b, 152b) . Je comprends 
donc le texte comme suit: “ Tandis qu’elle avalait [sa nourriture] 
elle [vous en] donnait la moitié (m. 4 m. “ sa moitié ”) , et, comme 
[touchée de compassion] elle éprouvait un étranglement de la 
gorge, elle [vous] donnait le tout”. Que telle soit bien la vraie 
signification de go’olai-yan quéiju, on le voit a un passage du 
§ 213 dans lequel nous rencontrons la méme expression. Ici le 
mot quéi- est glosé WEE che ie, mots dont le premier signifie “ non 
glissant ” et le second, comme je viens de l’indiquer, “ obstruction 
de la gorge, ne pouvoir avaler la nourriture, étre suffoqué par la 
douleur de l’Ame”. L’expression est placée dans la bouche de 
Cinggis recommandant aux deux “ cuisiniers ” Onggiir et Boro’ul 
de distribuer la nourriture de fagon que tout le monde ait sa part. 
“Si, vous deux, vous distribuez de cette facon”’, dit-il, minu 
go’olai iilii quéin sedkil amuyu “je n’éprouverai pas d’étrangle- 
ment de la gorge [par compassion pour ceux qui n’auraient pas 
recu leur part] et mon coeur sera en paix”. M. Haenisch (p. 99) 
traduit: “. . . ist meine Kehle nicht rauh und mein Herz un- 
besorgt ”. La traduction de M. Kozin (p. 165) est la suivante: 
“, .. togda ya spokoen duSoi i ne persit u menya v gorle” [“.. . 
alors je suis tranquille de coeur et je n’éprouve pas de chatouille- 
ment dans la gorge.”’] 

Ere-li’e saéa’un kene bolyayu “ Comment arriverai-je 4 [leur] 
faire atteindre la taille d’un male?” Le mot kene, qu’on pren- 
drait pour le dat.-loc. de ken “ qui? ”, est glosé ici, de méme qu’a 
la ligne suivante, par &4F tsen cheng “comment? ”, “de quelle 
maniére? ” JT] est done synonyme de ker et on est tenté de se 
demander si la transcription #442 kene n’est pas fautive pour #5 
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ker. Notons toutefois que |’édition de la Commercial Press a la 
méme lecon et, comme M. Haenisch, dans ses Wichtigsten Textab- 
weichungen, n’a pas marqué de variante pour le mss. de Palladius, 
il faut en conclure que ce dernier porte aussi kene. (188) 

Le mot buyi, dont apparemment les transcripteurs n’ont su 
que faire, n’a pas été traduit. M. Kozin le rend par “ corps” et 
M. Haenisch par “ Zahnfleisch”. Ces traductions n’ont que la 
valeur d’une hypothése. Puisque nous en sommes réduits a faire 
des suppositions, j’ai préféré ne pas traduire le mot. 

Edé’e tanu-’an sayi iijesii ke’en sedkijii ese’ii amui. M. Kozin 
traduit trop librement: “Ne se propose-t-elle pas: A présent je 
ne ferai que rassasier mes yeux de la vue de mes petits enfants? ” 
La traduction de M. Haenisch est plus fidéle: “ Hat sie dabei 
nicht gewiinscht, euer Bestes im Auge zu haben?” Je rends le 
texte mongol comme suit: “ Et maintenant [encore] ne souhaite- 
t-elle pas voir votre bonheur (m. 4 m. “le bonheur de vous, les 
siens”)?” Pour l’expression sayi tije- “voir le bonheur, étre 
témoin du bonheur ” dans la bouche d’un pére ou d’une mere, cf. 
Textes or. ord., pp. 71-72 Gwégd Bi wDWr sénd-wg"t DzowoDizi, 
a‘ts‘-wrinda sdnig wozipzi, eme k‘ti‘'yet as‘ts‘i 6g67 genzi wagun! 
“Car enfin, moi vieux, nuit et jour je prends de la peine, me 
proposant de voir [un jour] le bonheur de mon enfant et descen- 
dant, et de lui procurer une femme ” (Folk. ord., p. 106) . 

Voici donc comment je traduis tout le passage: “'Tandis que 
Joti et Ca’ adai, tous les deux, se tenant l’un I|’autre au collet, 
se trouvaient debout, et pendant que Bo’oréu tirait Joti par le 
bras et que Muaali tirait Ca’adai par le bras, Cinggis-qahan 
écoutait et était assis sans mot dire. Alors K6k6-éos, debout au 
cété gauche, dit: ‘Ca’adai, pourquoi es-tu pressé? Parmi les 
fils c’était de toi que ton pére le gan avait congu des espérances. 
Avant que vous fussiez nés, le ciel étoilé tournait sur lui-méme. 
Les nombreux peuples étaient en lutte [I’un contre l’autre]; n’en- 
trant pas dans leur lit ils se pillaient mutuellement. La terre a 


(188) Citons ici ce que dit M. Poppe dans Das mongolische Sprachmaterial einer 
Leidener Handschrift, p. 66: Ked ‘wie’. Vgl. mo ked Plur. von ken ‘ wer’, bedeutet 
aber auch ‘wie’, Z. B. ked bolbasu ‘wie es auch sei’, vgl. ker ‘wie’. Vielleicht ist 
hier ker zu lesen. 
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épiderme se tournait et se retournait. La nation entiére était en 
désordre; ne se couchant pas dans sa couverture, on s’attaquait 
réciproquement. Par des temps pareils, [quand ta mére fut enlevée 
par les Merkid,] elle ne le désirait pas: c’est arrivé en un temps 
ou l’on se rencontrait [les armes a la main]; elle ne s’était pas 
dérobée [fuyant de chez elle]: c’est arrivé en un temps ou |’on se 
faisait la guerre; elle n’avait pas d’intrigue amoureuse: c’est arrivé 
en un temps ow l’on s’entre-tuait. Tu parles 4 faire durcir les 
sentiments de beurre et a faire aigrir le coeur de lait de ta mere, 
la sainte dame. [Sortant] soudain du tiéde [sein] n’étes-vous pas 
[toi et Joci] nés du méme ventre? [Saillissant] subitement du 
chaud [sein], n’étes-vous pas sortis d’un unique placenta? Si tu 
encours le blame de ta mére qui [t’Ja enfanté de son coeur, son 
affection [pour toi] se refroidissant, |’apaiser n’ira pas. Si tu blesses 
le coeur de ta mére qui t’a enfanté de son ventre, faire fondre 
son ressentiment n’ira pas. Quand votre pére le gan fondait la 
nation entiére, au temps ou, attachant sa téte noire a sa selle, 
versant son sang noir dans un grand seau de cuir, sans cligner 
de ses yeux noirs, ne posant pas son oreille plate sur un oreiller, 
faisant un oreiller de sa manche, étalant le pan de son habit [en 
guise de matelas], étanchant sa soif avec sa salive, en guise de 
repas du soir mangeant la chair des interstices de ses dents, il 
poussait en avant de facon que la sueur de son front atteignait 
jusqu’a la plante de ses pieds et que la sueur de la plante de ses 
pieds lui montait jusqu’au front, et s’appliquait diligemment; 
quand votre mére, ensemble [avec lui] se donnait de la peine, et 
quand enfoncant fermement son boyta [sur sa téte] et se ceinturant 
de fagon a retrousser court [sa robe], affermissant solidement son 
boyta [sur sa téte] et se ceinturant de facon 4 se serrer étroitement 
{la taille], elle vous (189) éleva, tandis qu’elle avalait [sa nour- 
riture], elle [vous en] donnait la moitié (190) , et, comme, [touchée 
de compassion,] elle éprouvait un étranglement de la gorge, elle 
[vous] donnait le tout (191) et [elle-méme] restait & jeun. Vous 
tirant par l’épaule, [elle se disait]: “ Comment arriverai-je 4 [leur] 


(189) M. & m.: “ vous, les siens ”. 
(190) M. a m.: “sa moitié ”. 
(191) M. 4 m.: “son tout ”. 
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faire atteindre la taille d’un male?” En vous tirant par le cou, 
elle se disait: “ Comment arriverai-je 4 [leur] faire atteindre la 
taille d’un homme?” Nettoyant vos... , vous faisant lever les 
talons [en vous apprenant 4 marcher], elle [vous] a fait atteindre 
a l’épaule des males et & la croupe des hongres, et, maintenant 
[encore], ne souhaite-t-elle pas voir votre bonheur? (192) Notre 
sainte dame [en vous élevant] avait un coeur lumineux comme le 
soleil et vaste comme un lac.’ [Ce fut la ce qu’il] dit.” (193) 


LVI. — Cinggis partant en campagne contre Muhammad, sou- 
verain du Hwiarezm, qui avait laissé mettre 4 mort son ambassa- 
deur Ugana (§ 254) , envoie demander a Burgan, roi du Si-hia, de 
se joindre & l’expédition punitive, mais il essuie un insolent refus. 
L’Hist. secr. rapporte |’événement dans les termes suivants: 


§ 256 Cinggis-qgahan morilarun Tang’ud irgen-ii Burqan-tur 
eléin ileriin: Bara’un yar éinu bolsu ke’elii’e ci. Sarta’ul irgen-e 
altan aryamji-yan tasuldaju oluléan morilaba bi. Bara’un yar 
bolun morila ke’ ejii ile’esii, Burqan-ni dongyodw’ai (194) tidii’iii-a 
urida Asa-gambu iigiileriin: Giiéii yadan bé’etele qan boltala 
yaun ke’ejii cerig tilii nemen yeke tige iigiilejii ilejii’ii. 


Voyons comment ce passage a été traduit par les deux auteurs: 


Kozin (p. 186): “ Sobirayas’ v pokhod, Cingis-khan otpravil k Tangut- 
skomu Burkhanu posla s takoyu pros’boi: ‘Ty obes¢al byt’ moeyu pravoi 
rukoi. Tak bud’ Ze eyu teper’, kogda ya vystupayu v pokhod na Sartaul’skii 
narod, kotoryi porval moi zlatye brazdy’. Ne uspel este Burkhan dat’ otveta, 
kak ASa-Gambu i goverit: ‘ Ne imees’ sily, tak nezaéem i khanom bit’! I ne 
dali oni podkrepleniya, vorotiv posla s vysokomernym otvetom.” [Se dis- 


(192) M. a m.: “le bonheur de vous, les siens ”. 

(193) Quand Kéke-os eut fini de parler, Cinggis s’adressant a Ca’adai lui rappela 
en termes non équivoques qu’il entendait qu’on regardat Jo&i comme I’ainé de ses fils: 
§255 ... Joéi-yi yekin teyin ke’emiii ta. Ké’iid-un minu aqa Joti iilii~ii dui. 
Qoyina teyin bu ke’edkiin “Comment parlez-vous ainsi de Joti? L’ainé de mes fils 
n’est-ce pas Joti? A l’avenir ne parlez plus de cette facon.” 

(194) Bien que la premiére syllabe soit transcrite ici par % toung, je la lis, avec 
Shiratori et Pelliot, dong, et non dung, comme le font MM. Kozin et Haenisch. II 
s’agit en effet d’un pis-aller, un caractére lu dong n’existant pas. Une autre maniére 
de transcrire le méme mot dongyod- “ produire un son, proférer un son” est celle 
que nous voyons au § 34, ou la syllabe dong est transcrite par BE touo-wang = 
do-ong, a lire dong. 
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posant & partir en campagne, Cingis-khan dépécha au Tangut Burkhan un 
messager avec une requéte concue en ces termes: ‘Tu as promis d’étre ma 
main droite. Sois-la maintenant que je sors en campagne contre le peuple 
sartaul, qui a rompu mes rénes d’or.’ Burkhan n’eut pas encore le temps de 
donner une réponse, quand ASa-Gambu dit: ‘Tu n’as pas la force, alors il 
est inutile d’étre khan’. Et ils ne donnérent pas de renfort, ayant renvoyé 
le messager avec une réponse arrogante.”’] 

Haenisch (p. 128): “Als Tschinggis Chan sich nun zum Kriegszuge 
anschickte, sandte er einen Boten an Burhan vom Tang’ut-Volke und liess 
sagen: ‘Du hast gesagt “ich will deine rechte Hand sein”. Da mir nun 
vom Mohammedaner-Volk mein goldener Leitstrick abgerissen worden ist, 
ziehe ich ins Feld, um die Sache mit ihnen auszutragen. Zieh du ins Feld als 
rechte Hand!’ Als diese Botschaft ausgerichtet wurde, sprach, bevor Burhan 
zu Wort kam, Aschagambu folgendermassen: ‘Wenn seine Macht nicht 
geniigt, was will er dann als Kaiser?’ Und in iiberheblichen Worten sandte 
er die Antwort: sie wiirden keine Heeresfolge leisten.” (195) 


Faisons d’abord quelques remarques sur le texte lui-méme. 

Sarta’ul irgen-e altan aryamji-yan tasuldaju “Ma longe d’or 
ayant été rompue par le peuple musulman ”. Allusion au meurtre 
des envoyés mongols et au refus de la part de Muhammad de 
réparer l’offense. (196) La “longe d’or” semble étre le lien de 


suzeraineté qu’outre les relations commerciales les envoyés mon- 
gols avaient eu mission d’établir entre Cinggis et le souverain du 


Hwarezm. (197) Quand, sept ans plus tard, au moment d’entrer 
en campagne contre le royaume si-hia, Cinggis enverra une am- 
bassade & Burqan pour lui rappeler sa félonie, il dira une seconde 
fois le motif qui l’a amené 4 faire la guerre 4 Muhammad, mais en 
mentionnant seulement son refus de réparer J’affront: Sarta’ul 
irgen-e eye-diir-tyen ese oroydaju (§ 265) “ da von dem Moham- 
medanervolk nicht auf meine Bedingungen eingegangen wurde ” 
(Haenisch, p. 134). 


(195) Ce passage avait déja été traduit par M. Haenisch dans Die letzten Feldziige 
Cinggis Han’s' und sein Tod nach der ostasiatischen Uberlieferung, AM, IX, p. 505, 
p. 512. 

(196) Voir W. Barthold, Turkestan down to the Mongol invasion, 2d ed., London, 
1928, p. 899. 

(197) Cinggis avait offert & Muhammad de le mettre “sur le méme rang que le 
plus chérj de ses fils” (W. Barthold, op. cit., p. 397). Devenir “fils” équivalait & 
devenir vassal. Cf. Hist. secr. § 238, ot il est raconté comment en 1209 Bartuq Art, 
iduq qut des Uiyur, se soumit a Cinggis et devint son “cinquiéme fils”. Sur ce 
personnage, voir F. W. Cleaves, The Sino-Mongolian inscription of 1362, etc., HJAS, 
12[1949], p. 43, n. 29 et p. 100, n. 28. 


‘ 
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Oluléan. M. Kozin a omis de traduire le mot. M. Haenisch le 
rend par “um die Sache mit ihnen auszutragen ”. Je le traduis 
par “pour avoir une explication avec lui” (=avec le peuple 
musulman), c’est-a-dire “pour lui demander compte de son 
action”. Le méme mot se rencontre encore a d’autres endroits 
de I’ Hist. secr.: § 164: ama-'ar kele-er oluléaju biisireye “ nous 
[ne] croirons [que] lorsque nous nous expliquerons par la bouche et 
par la langue” (198); § 177: siidi-’er ama-’ar oluléaju biisireye 
“nous [ne] croirons [que] lorsque nous nous expliquerons par les 
dents et par la bouche” (199); § 265: qoyina oluléasu “ j’aurai 
une explication [avec lui] plus tard ”. Le verbe oluléa- est propre- 
ment le coopératif en -léa- de ol- “ trouver”. Il s’entend en ordos 
sous la forme ololts‘i- au sens de “tomber d’accord” (propre- 
ment: “ trouver un terrain commun d’entente”’). Voir Dict. ord., 
p. 510a. On le lit aussi dans |’Altan tobéi (Ming), ou il a la méme 
signification que dans |’Hist. secr.: iige oluléaqu-yin tulada qoyar 
eli ilegegsen ajuyu “il envoya deux messagers pour demander 
une explication” (Cadig, p. 97, 1. 10). Pour l’expression iige 
oluléa-, cf. Hist. secr., § 265. 

Cerig neme-, glosé par Hi kiun tien, “ ajouter des troupes ” 
est un terme de guerre qui ne veut pas dire “renforcer ou aug- 
menter ses propres troupes ”, mais “ ajouter ses propres troupes 
a celles de son allié ”, c’est-a-dire “ fournir des troupes auxiliaires 
a son allié”. “ Heeresfolge leisten” (Haenisch, p. 128), “das 
Heer verstarken ” (Wérterbuch zu MNT, p. 115) sont donc des 
traductions inexactes. M. Kozin traduit correctement par “ don- 
ner du renfort ” (p. 186) . 

L’expression Gerig neme- “fournir des troupes auxiliaires”’ se 
rencontre a plusieurs endroits du Manju-yin tinen mayad qauli 
(iB Man tcheou cheu lou). Par ex. vol. 8, f. 23v, Ta éerig 
olan neme kemebesii olan nemesiigei; Cégen neme kemebesii Gdgen 
nemesiigei bi “Si vous dites: ‘ Fournissez de nombreuses troupes 
auxiliaires ’, j’en fournirai en grand nombre; si vous dites: ‘ Four- 


(198) Cf. Haenisch, p. 57. “. .. sondern nur glauben, wenn wir mit Mund und 
Zunge alles geklirt haben ”. Voir plus haut, passage LI, note 155. 
(199) Cf. Haenisch, p. 66: “. . . sondern erst glauben nach einer Schlichtung durch 


Zahn und Mund”. 
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nissez des troupes auxiliaires en petit nombre’, j’en fournirai en 
petit nombre.” La méme expression se rencontre en outre dans 
le passage suivant de la lettre d’Aryun de 1289 a Philippe le 
Bel: *"Ediige **iinen iige-diir-iyen kiiriin “éerigiid-iyen boljaldur 
ilejii **tngri-de mér dgtejii tede irge *abubasu Urislim-i tan-a 
égiy-e. Kem boljal qojidaju Cerigiidi nemegiilbesii **yayu jo- 
giqu. Qoyina ber geniibesii **yayun tus-a “ Maintenant, si, don- 
nant suite 4 ta sincére parole, tu envoies tes soldats a la date 
convenue, et que, gratifié de bonne chance par le Ciel, nous 
nous rendions maitre de ces peuples, nous vous donnerons Jéru- 
salem. Que si tu faisais envoyer les troupes auxiliaires de facon 
qu’elles arrivent aprés la date convenue, comment cela serait-il 
convenable? Méme si plus tard tu le regrettais, quelle utilité cela 
aurait-il? ” (200) 


(200) Le mot nemegiilbesii a été lu diversement par les différents auteurs qui se 
sont occupés de cette lettre. I. J. Schmidt (Philologisch-kritische Zugabe zu den zwei 
Mongolischen Original-Briefen der Kénige von Persien Argun und Oldschiitu, St. 
Petersburg, 1824, p. 9) a lu drgegiilbdssu; W. Kotwicz (En marge des lettres des 
il-khans de Perse retrouvées par Abel-Rémusat [= Collect. Orient. N. 4] p. 10) a lu 
dmegiilbesii, et ajoute, 4 la p. 25 du méme travail, qu’Abel-Rémusat et Pozdneev ont 


lu amegiilbesii. M. Kozin (Yazyk pervogo perioda istorii mongol’skoi literatury, dans 
Bull. de Acad. des Sciences de V1URSS, cl. des sciences sociales, 1935, p. 497) lit 
emegiilbesii et cette derniére lecture est aussi celle de M. Haenisch, qui en méme 
temps s’est demandé si la bonne lecture n’est pas endegiilbesii (Zu den Briefen der 
mongolischen Il-khane Argun und Olieitii an den Kénig Philipp den Schénen von 
Frankreich [1289 u. 1805], Oriens, II [1949], pp. 221, 227). Le seul qui ait lu le mot 
correctement est I. A. Klyukin, qui, dans son travail qui porte le titre de 0 éem pisal 
il-khan Argun Filippu Krasivomu v 1289 g., Vladivostok, 1925, p. 27, le transcrit 
nemegul-besu. 

Voyons maintenant comment les divers auteurs ont rendu ce passage de la lettre 
d’Aryun dont je viens de proposer une nouvelle traduction. 

Schmidt (op. cit., pp. 10-11): “ Wenn du jetzt, dein Wort als wahr erfiillend, 
deine Truppen zur bestimmten Zeit und Stelle schickest, so werden wir, wenn wir mit 
Gottes Hiilfe jene Vélker besiegen, euch Jerusalem iiberliefern. Wenn das bestimmte 
Zeitmaass und der Sammelplatz versiumt und die Truppen (zwecklos) umhergetrieben 
wiirden, wie wiirde diess sich schicken? und wenn man nachher keinen Rath weiss, 
welchen Nutzen hitte man? ” 

Kotwicz (op. cit., p. 12): “Maintenant, si accomplissant nos promesses, nous 
envoyons nos armées au terme convenu et que, le Ciel nous accordant son aide, nous 
prenions ces peuples, nous vous livrerons Jérusalem. Mais si nous étions en retard 
pour le temps et que nous exposions les armées & des désagréments, cela sera-t-il 
convenable? Méme si nous le regrettons plus tard, quel avantage? ” 
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Je traduis le passage du § 256 comme suit: “ Lorsque Cinggis- 
qahan partit en campagne et envoya des messagers & Burqan du 
peuple tangyud, comme il les envoya disant: ‘Tu as dit: “Je 


Kozin (op. cit., p. 498) “Itak, raz vam otdadut Ierusalim, esli tol’ko blyudya svoe 
testnoe slovo prislete v naznatennoe mesto i srok svoi (vspomogatel’nye) voiska i 
esli, s pomo8t’yu Neba, pokorim te narody, to k éemu zapazdyvat’ s pomosé’yu i 
kakaya pol’za v pozdnem raskayanii?” [“Donc, une fois que l’on vous rendra 
Jérusalem, si seulement, gardant votre sincére parole, vous envoyez a l’endroit et a la 
date fixés vos troupes (auxiliaires) et si, avec l’assistance du Ciel, nous subjuguons 
ces peuples; alors pourquoi venir trop tard avec de l’aide et de quelle utilité [sera] un 
repentir tardif? ”] 

Haenisch (op. cit., p. 220): “Jetzt tun Wir dir Kund, das Wir in Gemissheit mit 
Unserem ehrlichen Wort Unsere Heere zur Verabredung(s-zeit und Ort) schicken 
und, wenn Wir mit des Himmels Autoritét jene Vélker in Besitz nehmen, euch 
Jerusalem geben werden. Wenn ihr (aber) den Termin verséumt und damit Unsere 
Heere in eine Fehlaktion fiihrt, wire das angiingig? Wenn ihr es spiater auch bereutet, 
was wiirde es euch niitzen? (Ihr wiirdet es spiiter zu bereuen haben.) ” 

Quant a Klyukin, qui, comme je viens de le dire, est le seul-qui ait lu correctement 
le mot nemegiilbesii, voici sa traduction du passage qui nous occupe: (op. cit., p. 24): 
“'V nastoyaStee vremya, ispolnyaya svoe obeStanie i poslav svoi voiska k obuslovlen- 
nomu sroku (“boldzal” naznatennoe mesto i vremya), da budet pomosé’ Tengri! 
i oni (voiska) pobedili by (vzyali by verkh) ... to “. . . “Ierusalim otdam Vam 
(Filipp)”. (Op. cit., p. 29): “S éem soobrazno otsrotivat’ do budu&tego (“ kho- 
éidaéZu ” [sic]) obuslovlennyi srok vystupleniya i mesto soedineniya (soyuznykh) sil, 
poka budut uveliteny boevye sily? I kakaya v tom pol’za, esli v konce vsego eS¢e 
ostavat’sya v nereSitcl’nosti?” [“ A présent accomplissant ma promesse et ayant 
envoyé mes troupes a la date stipulée (“ boldzal” endroit et temps fixés), que le 
Tengri soit en aide! et elles (les troupes) vaincraient (auraient le dessus) . . . alors” 
. . + je Vous (Philippe) rendrai Jérusalem.”—“ A quoi rimerait remettre 4 plus tard 
la date stipulée du départ et l’endroit de la jonction des forces (alliées) jusqu’a ce 
que les forces combattantes soient augmentées? Et quelle utilité a cela, si en fin de 
compte on reste encore dans I’indécision? ”] 

Nous voyons que, parmi ces différentes traductions, la seule qui puisse étre con- 
sidérée comme rendant le sens de l’original mongol, bien qu’elle soit beaucoup trop 
libre, est celle de M. Kozin, qui pourtant, & l’exemple de Kotwicz, au lieu de 
nemegiilbesii, lit emegiilbesii, converb. condit. de emegiil-, causatif d’un verbe eme- 
qui n’existe pas. 

Schmidt et M. Kozin ont bien vu que le sujet des verbes kiiriin et ilejii n’est pas 
Aryun, comme I’ont pensé Kotwicz, Klyukin et M. Haenisch, mais le roi de France. 
En effet les mots iinen iige-diir-iyen kiiriin font allusion & la promesse qu’a faite 
Philippe le Bel d’attaquer de son cété les Mamelouks d’Egypte, au cas ot Aryun 
partirait en campagne contre eux, promesse qui est rappelée au commencement de la 
lettre (1. 9-11) et citée dans les termes mémes de la missive de Philippe & Aryun: 
°Il qan-u éerigiid Misir-iin *°jug mérilabasu bida ber ™andeée mérilaju qamsay-a “ Si 
les troupes de I’Il-qan partent en campagne dans la direction de l’Egypte, nous aussi 
d'ici partant en guerre nous attaquerons de notre cété”. Quant au fait d’envoyer des 
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serai [ta] main droite ”; ma longe d’or ayant été rompue par le 
peuple musulman, je suis parti en campagne pour avoir une 
explication avec lui (= pour lui demander compte de son action) ; 
pars en campagne en qualité de main droite ’, quand Burgan n’eut 
pas encore proféré une parole, le devangant, ASa-Gambu dit: 
‘Puisque [ses] forces sont incapables [de soumettre les autres], 
pourquoi [s’aventurer] jusqu’a se faire gan?’ Disant [cela] il n’en- 
voya pas de troupes auxiliaires et, disant des fanfaronnades, il 
renvoya [les messagers].” 

Pour finir donnons les passages paralléles de !’Altan tobéi (fin 
des Ming) et.de Sayang-seéen, ce dernier cité d’aprés un manu- 
scrit rapporté de chez les Ordos, le texte que nous trouvons chez 
Schmidt (p. 84, 1. 10-13) étant altéré. 

Altan tobéi (Cadig, p. 35, 1. 6-8): Tegiinii qoyina: Sartayul 
ulus-tur bi ayan mordoba; ¢i morda gejti Siduryu-qayan-dur elé 
ilegebe. Tere elci-diir Qamuy-yi iilii ejelen atala qayan bolba 


troupes (Gerigiid-iyen ilejii), il ne peut se rapporter qu’au roi de France. C’est ce 
dernier qui doit envoyer des troupes, lesquelles seront des troupes auxiliaires (cf. 
éerigiidi nemegiilbesii), tandis qu’Aryun n’enverra pas de troupes, mais fera cam- 
pagne en personne et arrivera & Damas a la téte de son armée (cf. 1. 17 Dimisyi 
bayuy-a “nous ‘ descendrons’ 4 Damas”). Quant au sujet de abubasu c’est Aryun, 
et Aryun seul. C’est lui qui conduira la guerre et, en cas de victoire, distribuera les 
dépouilles, ce qui est naturel, puisque c’est lui qui, étant le plus proche, devra fournir 
le plus grand effort. Ce changement de sujet dans la méme phrase ne doit pas nous 
étonner; c’est quelque chose de commun en mongol. 

Pour ce qui concerne le sujet des verbes nemegiilbesii et geniibesii, il est évident, 
comme l’ont bien vu MM. Kozin et Haenisch, que c’est le roi de France. 

Notons en passant que le mot geniibesii “si tu le regrettais ” n’a été compris, ni par 
Schmidt (“wenn man keinen Rath weiss”), ni par Klyukin (“si on reste dans 
lindécision ”’) . 

Dans Quelques mots encore sur les lettres des il-khans de Perse retrouvées par 
Abel-Remusat, [= Collect. Orient., Nr. 10], pp. 21-22, Kotwicz a envisagé la possibilité 
de comprendre le texte qui nous occupe de la fagon suivante: “ Maintenant si, 
accomplissant votre engagement, vous envoyez vos troupes a terme et, si le Ciel nous 
accordant son aide, nous nous emparons de ces peuples, Nous promettons de vous 
livrer Jérusalem. [Mais] si vous étiez en retard pour le terme et que vous exposiez 
[Nos] troupes & des vicissitudes, [cela] serait-il convenable? Méme si vous le regret- 
tiez plus tard, quel avantage?”’ A cette traduction, qui, si l’on fait abstraction des 
mots “et que vous exposiez [Nos] troupes a des vicissitudes ”, est correcte, il préfére 
toutefois celle, inexacte, que j’ai citée plus haut. II ajoute en effet: ‘Cette version 


” 


cependant parait moins vraisemblable . . .”. 
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kemekii ene yayun bui. Qayan kiimiin-diir nokér yayun kereg 
gejii_ ese bolba “ Aprés cela il envoya un messager a Siduryu- 
qayan, disant: ‘Je svis parti en campagne contre le peuple musul- 
man. Toi [a ton tour] pars [en campagne]. [Siduryu] dit a ce 
messager: ‘ Alors qu’on n’a pas [encore] établi sa domination sur 
tous [les royaumes], dire qu’on est devenu gayan, qu’est-ce, cela? 
Pour quelqu’un qui est gayan de quelle utilité est un compagnon? ’ 
et il n’acquiesca pas.” (201) 

Sayang-seéen: T'egiin-ii qgoyina ejin Tangyud-un Siduryu-qayan- 
a eléi ilejii: Bi ber Sartayul-dur ayalan morilamu; barayun yar 
minu & mordadqun kemegsen-diir Siduryu-qayan eyin iigiileriin: 
Qamuy ulus-i ejilen baraya ediii-e qayan buyu. Bi kemekii cinu 
yayun. Géréged-iin gan arsalan, béke kiimiin-i qan ere boyda ta 
qoyar-a nokér yayun kereg kemebei “ Aprés cela, le Seigneur 
envoyant un messager 4 Siduryu-qayan des Tangyud et [lui] 
ayant dit: “Je pars en campagne contre les Musulmans; toi, ma 
main droite, pars [aussi]’, Siduryu-qayan parla en ces termes: 
‘Est-on gayan quand on n’a pas encore fini de conquérir toutes 
les nations? Celui que j’appelle “moi”, qu’est-il par rapport a 
toi? Pour le lion, gan des bétes sauvages et pour le male Saint, 
gan des hommes forts, pour vous deux, de quelle utilité est un 
compagnon?’ [Ce fut la ce qu’jil dit.” 

LVII.— Comme aprés la prise de Gurganj, capitale du 
Hwarezm, Joéi, Ca’adai et Ogédei, en se partageant les villes et 
les populations, avaient négligé de réserver la part de leur pére, 
ce dernier, leur ayant d’abord refusé audience, finit par les 
admettre en sa présence, mais les réprimanda si sévérement que 
les trois princes en furent comme pétrifiés d’effroi. L’effet de la 
terreur qui les saisit est décrit par le chroniqueur en ces termes: 


§ 260 .. . bayiysan yajar-a bayta aldatala, manglai-yin kélesiin 
arcin yadatala ... 


Ces mots ont été traduits comme suit: 


Kozin (p. 188): “Oni Ze, gotovye provalit’sya skvoz’ zemlyu, ne uspevali 


(201) Ce passage a été traduit par M. Haenisch dans Die letzten Feldziige Cingyis 
Han’s, etc. AM, IX, pp. 534-535. 
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vytirat’ pota so Ibov svoikh.” [“ Eux, préts 4 s’enfoncer a travers la terre, 
n’arrivérent pas & essuyer la sueur de leur front.”] 

Haenisch (p. 131): “. . . bis sie auf dem Platze, wo sie standen, in 
Bedraingnis kamen und nicht mehr imstande waren, den Schweiss der Stirn 
zu wischen ” (202) 


Les mots bayta aldatala ont été transcrits bahta’aldatala par 
M. Haenisch (MNT, p. 91) et bagqta’aldatala par Pelliot (p. 
107). Shiratori aussi restitue erronément en baytayaldatala 
(Suppl. I, 46a). Ces trois auteurs ont été trompés par la tran- 
scription chinoise, qui a réuni par un crochet les deux mots en un 
seul. Quant & M. Kozin, il a vu qu’il s’agit de deux mots, seule- 
ment il a corrigé sans raison bayta en baqta(n), bayta(n) (pp. 
308, 507) . 

L’expression bayta alda- signifie “ faillir s’enfoncer”. Elle a 
été traduite correctement par M. Kozin. Comme les mots bayta 
aldatala sont glosés APRiAB) jou hien tcheu tao, jou “ entrer ” 
traduisant bayta et hien tcheu tao “tout droit jusqu’a étre pres 
de” rendant aldatala, M. Haenisch, considérant les deux mots 
comme n’en formant qu’un seul, a traduit par “bis sie . . . in 
Bedrangnis kamen”, comme si hien était objet de jou. Cf. aussi 
ce qu’il dit dans le Worterb. zu MNT, p. 11. 

Le verbe bayta- a en mongol littéraire (cf. Kowalewski, p. 
1089a) le sens de “ pouvoir étre contenu dans, pouvoir entrer 
dans; étre contenu dans”, et c’est aussi dans cette acception 
qu’il est connu des dialectes vivants (Kalm. Worterb., p. 30a; 
Dict. ord., p. 44b; N. Poppe, Dagurskoe narecie, p. 70b; Dict. 
mongr.-fr., p. 301). Comme je viens de le dire, dans notre pas- 
sage il signifie “ s’enfoncer”’. I] est attesté dans ce sens dans le 
Mukaddimat al-Adab: baqtaba usundu “ pogruzilsya v vodu” 
[“il s’est enfoncé dans l’eau”’] (p. 111b), ainsi qu’en monguor: 
nara p’agpacu re “ viens au coucher du soleil” (m. a m.: “ quand 
le soleil s’enfoncera”’) (Dict. mongr.-fr., p. 301). Cf. aussi mo. 
baytara- “s’enfoncer (dans la boue), pénétrer” (Kowalewski, 
p. 1090b) . 

Quant au verbe alda- “ perdre”, il est employé ici comme 


(202) M. Haenisch avait déja traduit ce passage dans Die letzten Feldziige, etc., 
AM, IX, pp. 515-516. 
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auxiliaire d’approximation, signifiant “ faillir, n’étre pas loin de ”. 
En tant qu’auxiliaire il se construit parfois avec le conv. imper- 
fecti, le plus souvent avec le conv. modale (p. ex. mo. ikiin 
aldaba “il manqua mourir ”—Kowalewski, p. 87a; kalm. dwgn 
tikn aldap irwa “ der Greis war schon halbtot od. beinahe tot ”— 
Kalm. Worterb., p. 6a) (203), mais aussi parfois, comme dans 
notre passage, avec un verbe fondamental représenté par la 
simple base, sans suffixe désinentiel. Pour ce dernier emploi, cf. 
Houa i i iu, Ub, 9v, 2: iigii alda’ad (glosé FERRY FT seu hien sie 
leao) “ ayant failli mourir ”. La méme construction s’entend dans 
certains dialectes vivants quand il s’agit d’exprimer la possibilité 
ou l’impossibilité d’une action. P. ex. mongr. Bu Gulie spam “je 
suis en état de dire”; p’ubzig suru apawa “il ne parvint pas a 
apprendre les lettres” (A. De Smedt et A. Mostaert, Le dialecte 
monguor, II* partie, Grammaire, Pékin, 1945, p. 143); ordos 
cw‘ts‘wr japa- “ne pas arriver 4 maitriser”. Méme en mongol 
écrit on peut rencontrer l’auxiliaire d’incapacité yada- “ne pas 
étre en état de ” suivant une base verbale dépourvue de désinence. 
P. ex. gatun-yuyan marta yadaju qatun-i dayaysan dérben sayin 
emes-i dayayulbai “ ne pouvant oublier son épouse, il la fit accom- 
pagner [dans la tombe] par quatre excellentes femmes qui avaient 
été au service de la princesse” (Manju-yin tinen mayad qauli, 
vol. 3, f. 29r). 

Je traduis notre passage comme suit: . a tel point qu’ils 
faillirent s’enfoncer dans la terre [a la place] ou ils se trouvaient 
debout et n’arrivérent pas 4 essuyer la sueur de leur front, 
[tellement elle était abondante] ”. 

La version continue en rendant ce passage se contente de dire 
= FEHR “Les trois fils furent terrifiés et ruisselérent de 
sueur.” 


“ee 
. 


LVIII. — Parti en campagne pour aller chatier le royaume si- 
hia, qui avait refusé d’envoyer des troupes auxiliaires lors de la 
guerre contre le Hwarezm, Cinggis-qahan fut jeté & bas de son 
cheval tandis qu’en route il chassait des hémiones. La nuit venue, 


(203) En monguor il se construit avec le datif du nomen futuri: fucwewnpu 
arpabéia “ il s’en est fallu de peu qu'il ne mouriit” (Dict. mongr.-fr., p. 12). 
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il fut pris d’une forte fiévre. Sur ce, son entourage s’alarma et lui 
proposa de remettre l’expédition a plus tard. Mais Cinggis refusa. 
Son refus est rapporté par |’Hist. secr. dans les termes suivants: 


§ 265 ... Tang’ud irgen bidan-i jiiriige yadaju qariba ke’ekiin. 
Bida eléin maya ilejii eléin-i miin ene Co’orqad-ta sobilaju iige 
anu ugaju icu’asu bolu je 


Voyons comment les deux traducteurs ont rendu ce passage: 


Kozin (p. 190): “'Tanguty éego-dobrogo podumayut, éto my uSli iz trusosti. 
Poetomu my, vozmozno, i otstupim, no ne ranee, ¢em poslem k Tangutam 
posla i tut Z v Coorkhatakh dozdemsya ot nikh otveta i soobrazim ego” 
[“Il pourrait arriver que les Tangut pensent que nous sommes partis par 
lacheté. C’est pourquoi, il est bien possible que nous nous retirions, mais pas 
avant que nous ayons envoyé un ambassadeur aux Tangut et ici méme aux 
Coorkhat nous ayons recu d’eux une réponse et que nous l’ayons examinée.”’] 

Haenisch (p. 133): “ Die Tang’ut-Leute werden von uns sagen, wir seien 
umgekehrt, weil uns der Mut versagte. Wir miissen erst einen Boten hinsch- 
icken und dann den Boten eben hier in Scho’orchat priifen und ihre Antwort 
erfahren. Dan kénnten wir zuriickgehen.” (204) 


De ces deux traductions celle de M. Haenisch est la meilleure. 

Concernant ce passage du § 265, tel que nous le lisons dans la 
transcription chinoise, je voudrais faire observer qu’il me parait 
évident que nous avons affaire 4 un texte altéré. Voici les raisons 
qui me font adopter cette vue. La version continue rend les 
paroles de Cinggis de la facon suivante: ILA RERIAEA WU 
Rt. Ass REG. HEAKS IRA th EMR. “ Quand le 
peuple tangyud nous verra retourner, 4 coup sir il nous con- 
sidérera comme des [gens] pusillanimes. Par conséquent, traitant 
ici [ma] maladie, dépéchons d’abord un homme qui aille chez les 
Tangyud et voyons quelles paroles ils donneront en réponse.” Il 
est manifeste que dans cette version abrégée chinoise ce sont les 
mots 38327894 “ traitant ici [ma] maladie ” qui, quant a la place, 
correspondent aux mots du texte mongol eléin-i miin ene Co’or- 
gad-ta sobilaju (205) “éprouvant les envoyés ici & Co’orqad 


(204) Pour une traduction antérieure de ce passage par M. Haenisch, voir Die 
letzten Feldziige, etc., AM, IX, p. 518. 
(205) Ces mots sont glosés {if fa 77 A ja TT RG “ éprouvant les envoyés ici 


méme a [nom d’Jendroit ”. 
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méme (m. & m.: “a ce Co’orqad méme”)”. Nous devons en 
conclure que les auteurs de la version continue ont utilisé un 
manuscrit différent de celui sur lequel ont travaillé ceux de la 
transcription chinoise, et que ce manuscrit, & cet endroit-ci, faisait 
mention de la maladie de Cinggis. A mon avis il est évident que 
ce manuscrit portait: ebeéin-i mén ene Coyorqad-ta sobilaju 
“ éprouvant la maladie ici 4 Co’orqgad méme”. Mais ce point 
établi, il y a lieu de se demander laquelle des deux lecons, ebecin-i 
ou eléin-i, est la primitive. Pour nous aider a résoudre ce probleme 
le mss. d’Ulan-batur ne nous est d’aucun secours, puisqu’il ignore 
le texte qui correspond au § 265 de la transcription chinoise. Mais, 
& mon avis, nous n’avons pas besoin de son témoignage et il est 
assez clair que la rédaction originale écrite avec l’alphabet oui- 
gouro-mongol et fixée en (?) 1240 doit avoir porté ebecin-i et non 
eléin-i. En effet l’on ne voit pas ce que pourraient bien vouloir 
dire les mots eléin-i sobilaju de la transcription chinoise, mots 
glosés HEE TTR “ éprouvant les envoyés” et que nous lisons 
dans tous les mss. connus. Les messagers que Cinggis se propose 
d’envoyer aux Tangyud (bida eléin maya ilejii) rapporteront la 
réponse (iige anu “les paroles d’eux ”, c’est-a-dire des Tangyud) , 
et celle-ci on la soumettra 4 un examen attentif (tige anu uqaju) . 
Cela est, naturel; mais !’on ne peut deviner ni la raison pour 
laquelle on devrait “faire subir une épreuve” (#) aux envoyés, 
ni l’objet de cette épreuve. 

Si au contraire l’on remplace eléin-i . . . sobilaju par ebeéin-i 
. . . sobilaju, tout devient clair. En effet ebecin sobila- est une 
expression attestée dans le Houa i 7 iu, IIb, 9v. 3, ou elle est glosée 
JAR ping cheu “ éprouver la maladie ”, c’est-a-dire “ voir quelle 
tournure prendra la maladie”. Cinggis veut dire: “Nous ne 
retournerons pas maintenant, de peur que les Tangyud ne disent 
que nous sommes des laches. Nous leur enverrons des messagers 
et entretemps nous resterons ici et verrons quelle tournure prendra 
ma maladie. Si elle s’aggrave, nous pourrons toujours prendre le 
chemin du retour, aprés que nous aurons pris connaissance de la 
réponse que nos envoyés nous auront rapportée ”. 

L’évolution sémantique du mot sobila-, pour autant qu’on peut 
la retracer, suggére aussi que ce verbe n’a jamais eu le sens de 
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soumettre quelqu’un a une épreuve ”, mais qu’il a été originaire- 
ment employé en relation avec une maladie, comme l’atteste le 
texte du Houa i i iu, ot, comme je viens de le dire, |’expression 
ebecin sobila- est employée au sens de “voir quelle tournure 
prendra une maladie”. De ce sens fondamental sortent les signi- 
fications qu’a prises le mot sobila- (~subila-) en mongol moderne 
et que nous trouvons notées p. ex. chez K. M. Ceremisov et G. N. 
Rumyancev, Mongol’sko-russkii slovar’ (po sovremennoi presse) , 
Leningrad, 1937, p. 301b: ebedéiten-i subila- “ okruzat’ bol’nykh 
ukhodom, ukhazivat’ za bol’nymi” [“entourer de soins des 
malades, garder des malades ”|; dans le Manju iigen-ii toli bicig, 
vol. 8, f. 23v: Baya keiiked-i teberin iigiirgelen qarayaljaqui-yi 
sobilamui kememiii; basa emseglemiii kememiit. Basa yeke jerge 
yarqui-yi mon sobilamui kememiii “ Prendre soin des petits en- 
fants en les tenant dans les bras et en les portant sur le dos, 
{cela] on l’appelle sobilamui; on l’appelle aussi emseglemiii. En 
outre l’apparition [des pustules] de la petite vérole, on l’appelle 
de méme sobilamui” (Cf. Kowalewski, p..1391a, s. v. sobila-) ; 
dans le Mongyol nanggiyad iisiig-iin toli bicig, f. 139r: sobila- 
IR@ tchao k’an “ veiller sur, prendre soin de”. Le mot continue 
de vivre en ordos sous la forme sywila- (~sowilo-) et y a le sens 
de “remplir auprés d’un personnage de marque les fonctions de 
domestique (service personnel)” (Dict. ord., p. 595b) . 

Cette lecon fautive de la transcription chinoise s’explique par 
lerreur d’un scribe qui en copiant un manuscrit dont le texte 
était en caractéres ouigouro-mongols, aprés avoir écrit bida eléin 
maya ilejii, par souvenir inconscient du mot eléin qu’il venait de 
tracer et a cause de la ressemblance de graphie existant entre les 
deux mots elécin et ebeéin, a lu et écrit une seconde fois eléin au 
lieu de ebeéin, inaugurant ainsi une altération du texte original, 
laquelle a passé dans d’autres manuscrits, entre autres, dans celui 
dont se servirent les auteurs de la transcription chinoise. La 
présente lecon fautive due 4 une faute du manuscrit utilisé par les 
transcripteurs du XIV° siécle n’est d’ailleurs pas la seule dans le 
texte mongol de I’Hist. secr. qui nous est parvenu en transcription 
chinoise. Cf. Pelliot, Un passage altéré dans le texte mongol 
ancien de Histoire secréte des Mongols, TP, XXVII [1930], p. 


5 
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199; Deua lacunes dans le texte mongol actuel de l’Histoire 
secrete des Mongols, Mélanges Asiatiques, année 1940-1941 (=JA 
232) , fase. 1. 

Ces paroles de Cinggis Bida eléin maya ilejii . . . bolu je ont 
été restituées de deux maniéres differentes par Altanwacir et 
Bokekesik. Le premier écrit, p. 179: Bida elcin mayad ilegejii, 
eléin-i mén ene Sogoryad-tur ta [sic] tengselcijii, tige-yi anu 
ugaju buéibasu bolqu ja “Si, sans manquer, envoyant des mes- 
sagers, éprouvant les messagers 4 ce Sogoryad méme, nous retour- 
nons quand nous aurons considéré leurs paroles (= la réponse des 
Tangyud) , cela pourra aller problablement ”. Quant a Bokeke3ik, 
il a apparemment vu que eléin-i sobilaju H#E4TKRA “ éprouvant 
les messagers ” ne donne pas de sens satisfaisant, et il a restitué 
comme suit: Bida tir eléin-i ilegejii, elcint min Soyorqada-dur 
kiiliyejii iige-yi inu uqaju bucibasu bolumui ja (p. 273) “Si, 
envoyant pour le moment des messagers et attendant a Soyorqada 
méme [le retour des] messagers, nous retournons quand nous 
aurons considéré ses paroles (=la réponse du peuple tangyud), 
cela pourra aller problablement.” 

Je propose donc de rétablir le texte de la réponse de Cinggis 
comme suit: Tang’ud irgen bidan-i jiiriige yadaju qariba ke’ekiin. 
Bida eléin maya ilejii, ebegin-i. miin ene Co’orqad-ta sobilaju, 
iige anu uqaju icu’asu bolu je “ Le peuple tangyud dira que nous 
sommes retournés, le coeur nous ayant manqué. Si donc, envoyant 
des messagers, tout en voyant ici 4 Co’orqad méme (m. a m.: “a 
ce Co’orqad méme”) quelle tournure prendra la maladie, nous 
nous retirons quand nous aurons considéré leur (= des Tangyud) 
réponse (m. 4 m.: “ paroles ”’) , cela pourra aller ”. 


LIX. — Le chroniqueur raconte dans les termes suivants com- 
ment Burgan, roi du Si-hia, vint faire sa soumission 4 Cinggis: 


§ 267 . . . Dérmegei balayasu ebden biikiii-tiir Burqan Cing- 
gis-qahan-na a’uljara ireba. Tende Burqan auljarun altan siimes 
teri iilen, altan miinggiin ayaya saba yesiin yesiid, nu’ud 6kid 
yesiin yestid, aytas teme’ed yesiin yestid, eldeb-iyer yesiin yesiid 
jisiilejii a’uljaqui-tur Burqan-i e’iiten biite’iii-e (206) a’ulja’ulba. 


(206) La transcription chinoise porte biite’iina, lecture adoptée par M. Haenisch: 
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Les deux auteurs traduisent le passage comme suit: 


Kozin (p. 190): “. . . on predprinyal osadu goroda Dormekhai (Lin-ézou) , 
kogda yavilsya k nemu prosit’ audiencii Burkhan. Gotovyas’ k predstavleniyu 
Cingis-khanu, Burgan podobral dlya podnoeniya gosudaryu, podobral po 
mere, cvetam i mastyam vsyakikh predmetov i vedéei v devyatikratnom Cisle, 
kak to: zolota s serebrom, posudy s utvar’yu, yunoSsei s devuSkami, merinov 
s verblyudami i, vo glave vsego etogo, zolotye kumirni. I vot, razresiv emu 
predstavit’sya, gosudar’ prinyal Burkhana v senyakh, za dver’mi.” [“ Il 
(= Cingis-khan) avait entrepris le siége de la ville de Dormekhai (Lin jou), 
quand Burkhan se présenta 4 lui pour demander une audience. Se pré- 
parant pour étre présenté 4 Cingis-khan, Burkhan avait assorti comme présent 
pour étre offert au souverain, il avait assorti d’aprés la mesure, les couleurs 
et les pelages, des objets et des choses de toute espéce, par séries de neuf, tels 
que: de l’or et de l’argent, des plats et des ustensiles, des gargons et des 
filles, des hongres et des chameaux, et, a la téte de tout cela, de petits temples 
d’or a idoles. Et voila que, lui ayant permis de se présenter, le souverain 
recut Burkhan dans le vestibule derriére la porte.”] 

Haenisch (p. 135): “Und als er vor der Stadt Dormegai lag, um sie zu 
zerbrechen, da erschien Burhan zur Audienz bei Tschinggis Chan. Burhan 
aber machte dort seinen Huldigungsbesuch unter Entfaltung grossen Prunks, 
mit goldenen Buddhafiguren und dazu goldenen und silbernen Bechern und 
Schalen, je neun Stiick, Knaben und Madchen, je neun, Wallachen und 
Kamelen, je neun, und sonstigen Geschenken aller Art, je neun. Dabei liess 
er (Tschinggis Chan) den Burchan seine Huldigung im Tiirwinkel ausfiihren.” 


(207) 


Disons tout d’abord que la traduction de M. Kozin est plutét 
une paraphrase. I] faut en outre faire observer que les deux 
auteurs se sont mépris sur le sens de quelques expressions et mots. 
M. Kozin traduit les mots altan siimes par “ petits temples d’or 
a idoles ”. La vraie signification est celle donnée par M. Haenisch: 
“des figures de Bouddha en or”. D’autres inexactitudes chez 
M. Kozin sont les suivantes. Dans I’expression altan miinggiin 
ayaya saba “des jattes et [autres] vases d’or et d’argent”, M. 
Kozin a pris les mots altan miinggiin pour des substantifs indé- 
pendants, alors que ce sont des adjectifs déterminant ayaya saba, 


bute’un-a (MNT, p. 94) et aussi par M. Kozin: buteun-a (p. 311), biiteiin-a (p. 510). 
Shiratori (op. cit., Suppl. II, f. 10a) a corrigé 4 bon droit le caractére #$ na en 
HS ie, ce qui lui donne la lecture biitegiij-e. Pelliot, bien qu’il ait d’abord adopté la 
lecture biita’iin-a, écrit en note (p. 110): Corr. #f§ na en HB ye et lire biita@’iiy-e. 
Je préfére écrire biite’iii-e. 

(207) Ce passage avait déja été traduit par M. Haenisch dans Die letzten 
Feldziige, etc., AM, IX, p. 520. 
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et il traduit erronément par “ de l’or et de l’argent, des plats et 
des ustensiles ”. I] a en outre traduit les mots e’iiten biite’tii-e par 
“dans le vestibule derriére la porte”, ce qui, comme nous le 
verrons ci-aprés, n’est pas le sens de l’expression mongcle. Cette 
derniére n’a pas été comprise non plus par M. Haenisch qui la 
traduit par “im Tiirwinkel”. Quant au mot jisiilejii, que M. 
Kozin rend correctement par “il avait assorti d’aprés la mesure, 
les couleurs et les pelages ”, M. Haenisch le rend inexactement par 
“unter Entfaltung grossen Prunks ”. 
Faisons quelques remarques sur le texte mongol. 


Dérmegei balayasu est le nom de la ville de Ling tcheou #)H 
(a présent Ling ou | KK, province de Ning hia) . Le nom Dérmegei 
balyasun se lit aussi dans la chronique Altan tobéi (Cadig, p. 48, 
1. 4-5), ainsi que chez Sayang-seéen (éd. de Schmidt, p. 100, 1. 4; 
p. 104, derniére ligne). Schmidt lit Twrmegei; de méme les ver- 
sions mandchoue (E. Haenisch, Monggo han sai da Sekiyen, Die 
Mandschufassung von Secen Sagang’s mongolischer Geschichte, 
Leipzig, 1933, pp. 49, 51) et chinoise (#FIER EVI I tchou 
Moung kou iuen liou, f. 20v, 1. 12; f. 21v, derniére ligne) . Le nom 
Dérmegei n’est plus connu chez les Mongols d’a présent. Les 


Ordos appellent la ville de Ling tcheou du nom de etigwr (Dict. 
ord., p. 275a) . (208) 


(208) Dans un document officiel émanant de la banniére d’Otoy (Ordos), j’ai 
vu ce nom de la ville de Ling-tcheou écrit Giiiiger. 

Cf. l'article de Bae Ba Tch’en In-k’o, eB RAT REAZS Ling tcheou, 
Ning hia, Iu lin san tch’eng i ming k’ao, dans CYYY, vol. I, Part II, Pei p’ing, 1930, 
pp. 125-129. 

Dans TP, XXVIII [1931], p. 480, Pelliot écrit 4 propos de cet article: ‘“ Tch’en 
Yn-k’o, Sur les noms indigénes de | | Ling-tcheou, de | | Ning-hia, et de | | Yu-lin 
... Yule s’est trompé sur certains de ces noms. M. Tch’en a parfaitement raison 
de dire que “Turmegei” (lire plutét Dérmigai) est Ling-tcheou, que Iryai est 
Ning-hia et que Tamiagiatii (mot-a-mot la “ Ville des chameaux”) est Yu-lin .. .”. 

[Je ferai observer qu’il faut proprement traduire Temegetii non par “ Ville des 
chameaux”’, comme le fait Pelliot, mais par “ Ville du chameau”. Cf. Rak A a 
(éd. de 1842), chap. 4, BAHAR. f. Ir: BELLY 0 BITE» FEHR PERRI ERR 
Sis B+ ES RY LA SA hy BZ SEBS BERR Ot 
“T’ouo chan (Montagne du chameau). [Extrait de la] description officielle du [Iu lin] 
tchen: Elle est située a l’est de la ville sous-préfectorale de Iu lin. La ville est a 
moitié assise sur son sommet. Elle est haute de plusieurs dizaines de tchang. On 





SUR QUELQUES PASSAGES 353 


A’ulja- “se présenter devant quelqu’un pour le saluer”. Cf. 
mo. ayulja- “se rencontrer, visiter, aller voir” (Kowalewski, p. 
35a); ord. ulpza- “ avoir une entrevue ” (Dict. ord., p. 730b) ; 
kalm. alz°- “ sich begegnen, zusammentreffen ” (Kalm. Worterb., 
p. 454b). A remarquer la construction de ce verbe avec le nom 
de l’objet offert en cadeau 4 l’occasion d’une entrevue mis a 
instrumental, comme nous le voyons dans le texte qui nous 
occupe: eldeb-iyer . . . a'uljaqui-tur “ au moment ou il se présenta 
avec [des cadeaux consistant en] toute espéce d’objets”. Pour 
un autre exemple, voir § 239: Cinggis-qahan-tur éaya’anu’ud 
Singgod-iyar, Gaya’anu’ud aytas-iyar, qaranwud bulwyad-iyar 
a’'ulja’ulba “ il les fit se présenter devant Cinggis-qahan avec des 
[cadeaux consistant en] gerfauts blancs, hongres blancs et zibelines 
noires ”. A’ulja- sort de *ha’ulja-, comme le prouve le mot du mss. 
de Leide hawuljarin “ Geschenk” (p. 74), vocable que le Houa 
i i iu, IIb, 13r, 4 donne sous la forme a’uljarin, glosé # hi % 
pai kien ti ou “ cadeau fait a loccasion d’une entrevue”’ et le 
mongol écrit sous celle de ayuljarin. (209) 

Siimes. L’Hist. secr. glose ce mot par M4# fo mei “ (figures de) 
Bouddha ”. Le mot siime a en mongol écrit et dans les dialectes 


vivants le sens de “ temple ”. De méme dans le Houwa i i iu, Ila, 
1lv, 4, qui le glose par ¥ seu “temple”. Dans le Mukaddimat 
al-Adab (p. 329a) le mot siime signifie “ yazyéeskii khram” 
[“temple payen’”’]. Il y a toutefois aussi le sens de “ tableau, 
portrait ”. On y lit en effet, p. 207a, l’expression jiruqsan siime 
“narisovannaya kartina ” [“ tableau dessiné”’], et, a la p. 327b, 


l’appelle vulgairement “la montagne de l’est”. Les gens de l’endroit fréquemment 
creusent [des cavernes dans] la montagne pour y habiter. La forme de la montagne 
imite [celle d’] un chameau. Que le tchen ait recu le nom de T’ouo tch’eng (Ville du 
chameau), c’est & cause de cela”. 

T’ouo tch’eng (Ville du chameau) était donc le nom populaire de la ville de Iu 
lin sous les Ming et c’est ce nom populaire que les Mongols ont traduit par Temegetii, 
en ordos T“emé‘t‘ur (Dict. ord., p. 657a). A.M.] 

(209) F. W. Cleaves, The Sino-Mongolian Edict of 1453, HJAS, 13[1950], pp. 489, 
443, note 7. ; 

Pour le suffixe déverbal -rin, cf. Hist. secr. § 206 ja’arin “signe céleste”, de ja’a- 
“annoncer” (=mo. jiya- “indiquer”); § 280 sa’arin “(jument) qu’on trait”, de 
sa’a- “‘ traire”” (= mo. saya- id.), etc. 


‘ 
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la phrase siime kibe tini “izobrazil ego” [il a fait son por- 
trait ”]. Le Tcheu iuen i iu dit & la section AS#FY jen cheu men: 
fis EX 9 BE “ Bouddha se dit si-mo”. On est tenté de lire simé et 
de le rapprocher de siime “ figure de Bouddha ” de |’Hist. secr. 


Jisiile- est glosé 4% cheu iang “ couleur—forme”. Le verbe 
jisiile- n’a pas le sens de “ Pracht entfalten ” (Haenisch, Worterb. 
zu MNT, p. 91), mais doit étre traduit par “ assortir suivant les 
couleurs et les formes”. Cf. kalm. ziislya “der Farbe nach 
ordnen (die Tiere); alle Gleichfarbigen zusammenstellen, sor- 
tieren” (Kalm. Worterb., p. 484a). Le verbe jisiile- est un 
dérivé de jisii(n) “couleur, aspect, beauté” (Hist. secr. §§ 54, 
64) ; il correspond 4 mo. jisiile-, mot que Kowalewski traduit par 
“ donner une couleur ou un aspect ” (p. 2339b). Le mot s’entend 
en ordos sous la forme pzZwsuile- avec la signification “ examiner 
des bestiaux pour voir s‘ils sont au complet, pour retrouver ses 
propres animaux parmi ceux d’autrui, etc.” (Dict. ord. p. 225b) . 


E’iiten biite’iii-e. La traduction interlinéaire glose |’expression 
par PHRR4T men ngan hing m. a m. “la porte étant obscure ”, ce 
qui ne donne pas de sens. Mais, comme la version continue rend 
les mots Burqan-i e’iiten biite’iii-e a’ulja’ulba par KR BILH 
H-4Fim ‘“ Cinggis l’arréta et [lui] ordonna de faire la cérémonie en 
dehors de la porte”, il est évident que le caractére fH ngan 
“ obscur ” est employé ici pour fl ngan “ closed door ” (Karlgren, 
No. 277). (210) C’est d’ailleurs ce qui est confirmé par l’examen 
du terme mongol. Le mot biite’iii correspond 4 mo. bitegiiii 
“ zakrytyi ” [“fermé”] (K. M. Ceremisov et G. N. Rumyancev, 
Mongol’sko-russkii: slovar’, p. 245b). Cf. ord. Bi‘tt “ qui n’a 
aucune ouverture, aucun orifice” (Dict. ord., p. 71a) ; kalm. biitii 
“ohne Ausweg, ganz verschlossen, ganz dicht (ohne Loch)” 
(Kalm. Wérterb., p. 70b) ; bitd “ zu, geschlossen, von allen Seiten 
zugestopft” (op. cit., p. 46b). Il est done clair que e’iiten 
biite’iii-e ne veut dire ni “dans le vestibule derriére la porte” 
(Kozin) , ni “ im Tiirwinkel ” (Haenisch) , mais qu’il faut traduire 


(210) Cf. Ts’eu hai ke , p. 40, s.v. Aff, ow il est dit que ce dernier caractére 
s’emploie aussi pour fig]. A rapprocher la phrase f]P4HBtAY “to close the door and 
refuse visitors” (Mathew’s Chinese-English Dictionary, No. 38). 
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ces mots par “la porte étant fermée ”, c’est-a-dire “ a l’extérieur, 
devant la porte fermée ”. 

A comparer l’expression ordos nara Bi‘t‘ti jawy- “ partir avant 
le lever du soleil ”; ainsi que les verbes ordos ni‘t‘tile- “ fermer ”, 
dans dpe Bi‘t‘tile- “ supprimer une porte en la maconnant ”, et 
pi‘t‘timpile- id., dans Bi‘t3‘ik Bi‘t‘timpizile- “ fermer l’enveloppe 
d’une lettre (en la collant)” (Dict. ord., p. 71 ab). 

Pour biite’iii en regard de mo. bitegiiii (= bitegii), cf. Hist. 
secr. §111 ma’ui “ mauvais”, & cdté de ma’u id. (= mo. mayu). 

Biite’iii est donc une autre forme de biite’ii. Cette derniére se 
lit dans le Mukaddimat al-Adab, ou elle est attestée au sens de 
“ce que peut tenir la main fermée, poignée”: dgbe nadu niken 
biite’ti tere yamasa “dal mne odnu gorst’ togo-to” [“il m’a 
donné une poignée de cela”’] (p. 274a, s. v. dgbe). Cette forme 
biite’ti correspond a mo. bitegiiii “le creux de la main fermée; la 
main fermée, remplie ” (Kowalewski, p. 1140b) et 4 ordos Bi‘t‘w 
“ autant que les deux mains ouvertes et mises cote a cote peuvent 
contenir” (Dict. ord., p. 71a.) 

Je traduis le passage qui nous occupe comme suit: “ Pendant 
que [Cinggis-qahan] forgait la ville de Dérmegei, Burqan vint 
présenter ses respects & Cinggis-qahan. Alors, quand Burqan 
rendit ses respects, au moment ow il se présenta avec des [cadeaux 
consistant] en premier lieu en figures de Bouddha en or, [et, outre 
cela,] en jattes et [autres] vases d’or et d’argent, neuf de chaque 
[sorte], en garcons et en filles, neuf de chaque [sexe], en hongres et 
en chameaux, neuf de chaque [catégorie], et encore en toute espéce 
d'autres] objets, les ayant assortis par séries de neuf suivant 
leurs couleurs et formes, [Cinggis-qahan] donna ordre que Burqan 
présentat ses respects [a ]’extérieur], la porte restant fermée.” 


LX. — Ogédei, parti en guerre pour conquérir le royaume kin 
(4) et arrivé & l’endroit nommé Sira degtiir (= Loung hou t’ai 
JE , au nord-ouest de Pékin), tombe malade. Les chamanes, 
consultés, répondent que la maladie est causée par les “ seigneurs 
et souverains de la terre et de l’eau ”’, qui, irrités par les ravages 
de la guerre, se vengent sur l’empereur, et ils laissent entendre 
que ce dernier ne guérira que si un prince de la famille impériale 
se substitue a lui. 
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§ 272 .. . Tende Ogédei-qahan ebedéin giirtejii aman kelen 
jabgqan aljaydarun, bé’es bé’es tilgecin-e télgele’iilii’esti Kitad 
irgen-ii yajar usun-u ejed gand irgen oryo-ban da’uliydarun, bala- 
yad qotod-iyan ebdegderiin tiirgiin-e adalamui. Irgen orya, altan 
miinggiin, adu’usun ide’en joli'a dggiiye ke’en abidla’asu iilii 
talbiran diiled tiirgiin-e adalamui. Uruy-un gii’iin-ece bolyuyu 
ke’en abidla’asu qahan nidiin-iyen ne’ejii usun yuyuju wuju, 
yaun bolbi ke’en asaydaju bé’es Oéiriin: Kitad irgen-ti yajar 
usun-u ejed gand yajar usun-iyan ebdegderiin, wrgen orya-ban 
da’uliydarun tiirgiin-e adalamui. Busu ya’un ber joli’a dgiiye ke’en 
abidla’asu diiled tiirgen-e jviirmedemiii. Uruy-un gii’tin-ece bol- 
yuyu ke’e’esii talbiramui. Eda’e jarliy medemii je. 


Voici comment les deux traducteurs ont rendu ce passage: 


Kozin (p. 192): “ No tut Ogodai-khana postigla bolezn’: u nego otnyalsya 
yazyk. V velikom bespokoistve sozvali kitadskikh samanov i prikazali im 
vorozit’. Vorozba pokazala, éto eto zestoko neistovstvuyut dukhi, vladyki 
Kitadskikh zemel’ i vod, neistovstvuyut vsledstvie zakhvata ikh lyudei i 


Probovali posredstvom gadaniya po vnutrennostyam Zivotnykh voproiat’ 
dukhov, ne Zelayut li oni prinyat’ v kaéestve vykupa-dzolik—zolota s serebrom, 
ili skota i vsyakogo sbestnogo. No bylo otveteno, ¢to na etikh usloviyakh 
ne tol’ko ne uspokoyatsya, no eSée sil’nee budut neistovstvovat’ den’ i not’. 
Kogda Ze zatem, posredstvom togo ze gadaniya, postavili vopros, ne primut 
li dukhi v kaéestve vykupa rodstvennika bol’nogo, to v eto samoe vremya 
khan otkryl glaza i poprosil vody. Vypil on i spraSivaet: ‘Nu, éto ze vyslo?’ 
Togda Samany dolozili emu: ‘ Dukhi, vladyki Kitadskikh zemel’ i vod, zestoko 
neistovstvuyut vsledstvie zakhvata ikh lyudei i zilis¢. My predlozili im v 
katestve vykupa vse, ¢to tol’ko oni mogli by pozZelat’. No oni soglaSayutsya 
perestat’ tol’ko za vykup rodnym ¢elovekom, a inate ugrozayut podnyat’ 
eSce bolee svirepoe neistovstvo. Dokladyvaem ob etom na usmotrenie ego 
velicestva.” [“ Et la Ogodai-khan tomba malade: il perdit la parole. Grande- 
ment alarmé, on convoqua les chamanes kitat et on leur ordonna de 
deviner. L’opération divinatoire montra que la cause en était la terrible 
colére des esprits, maitres des terres et eaux kitat, qu’ils sont pris de fureur 
par suite de la mainmise sur leurs gens et habitations, et aussi par suite de 
la destruction des villes et villages leur appartenant. Au moyen de I’aruspica- 
tion ils essayérent de questionner les esprits [a l’effet de savoir] s’ils ne 
voudraient pas accepter en qualité de rangon-dzolik de l’or et de l’argent, ou 
bien du bétail ou quelque chose de comestible. Mais la réponse fut que dans 
ces conditions non seulement ils ne s’apaiseront pas, mais qu’ils s’emporteront 
nuit et jour d’une fureur encore plus violente. Quand alors, recourant au 
méme genre de divination, ils posérent la question si les esprits n’accepteraient 
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pas & titre de rangon un membre de la famille du malade, alors 4 ce moment 
méme le khan ouvrit les yeux et demanda de l’eau. Il but et demanda: “ Hé 
bien! qu’est-il arrivé? ” Alors les chamanes lui présentérent leur rapport: ‘Les 
esprits, maitres des terres et eaux kitat, sont terriblement pris de fureur par 
suite de la mainmise sur leurs gens et habitations. Nous leur avons proposé 
& titre de rangon tout ce qu’ils auraient pu souhaiter. Mais ils ne consentent 
& mettre fin [& leur courroux] qu’& condition qu’une personne de la famille 
s’offre en rancon, sinon ils menacent de se mettre encore plus violemment 
en fureur. Nous informons de ceci, [le soumettant] au jugement de Sa 
Majesté! ”] 

Haenisch (p. 187): “ Dort wurde Ogodai Chan von einer Krankheit erfasst. 
Als es so schlimm war, dass er die Sprache verlor, und man alle méglichen 
Schamanen und Wahrsager kommen und die Losstabchen werfen liess, da 
hiess es: ‘Die Damonen, Herren und Kénige von Erde und Wasser im 
Kitat-Lande, denen ihre Siedlungen ausgeraubt, ihre Staidte und Festungen 
zerstért sind, haben ihn besessen, und zwar heftig.’ Als man nun mit dem 
Anerbieten, Volk, Siedlungen, Gold und Silber, Herden und Nahrungsmittel 
als Abfindung zu geben, das Kaldaunenorakel befragte, lag es nicht giinstig, 
und wurde er noch heftiger besessen. Als man dann die Orakelfrage stellte, 
ob es ginge mit jemand aus den FamilienangehGrigen, da 6ffnete der Herrscher 
seine Augen, bat um Wasser und trank. Gefragt, was das sei, antworteten 
die Schamanen: ‘ Die Damonen, Herren und K6nige der Erde und des Wassers 
im Kitat-Lande, denen ihr Land und Wasser verdorben, ihr Volk und ihre 
Siedlungen geraubt sind, haben dich heftig besessen. Als wir das Orakel 
befragten mit dem Vorschlage, mit irgend etwas anderem eine Abfindung 
zu leisten, ist es mit dir noch schlimmer geworden. Als wir aber sagten, ob 
jemand aus den Familienangehérigen genehm sei, da ist es giinstig aufgegangen. 
Jetzt méchten wir deinen Willen erfahren.’” 


Faisons d’abord quelques remarques sur le texte mongol. 


Aman kelen jabqa-, m. 4 m.: “ Perdre la bouche et la langue ” 
=perdre la parole”. Cf. ord. ama k‘éleni sdé Bolyds vo‘t‘orni 


- 6 


sdn-ug"é “il dit de bonnes paroles, mais intérieurement il est mal 
99 ff 


disposé ” (Dict. ord., p. 19a) ; k‘éle ama “ faculté de parler” (op. 
cit., p. 411a). 


Kitad irgen “le peuple kitad”. La version continue rend ces 
mots par IY Kin kouo “le royaume kin ”. 

Dans le passage qui nous occupe, |’Hist. secr. se sert de deux 
mots différents désignant une opération divinatoire: télgele- et 
abidla-, et ces deux mots sont traduits tous les deux par hb 
pou “ deviner ”, tant dans la traduction interlinéaire que dans la 
version continue. Le mot qui correspond & télge est a présent, en 
ordos et en kalmouk, un terme générique désignant plusieurs 
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espéces différentes de divinations: par une omoplate, des sapeques, 
des fléches, etc. Voir Dict. ord., p. 673b, s.v. t‘6lgd; Kalm. 
Worterb., p. 406b, s. v. télga. Tl est plus que probable qu’il en 
était ainsi aussi en mongol médiéval. La phrase du Mukaddimat 
al-Adab, p. 353a, télge bariba Siba’iinla “ il devina a laide d’un 
oiseau ” montre que par le mot télge pouvait étre désignée méme 
l’ornithomancie, et dans la phrase du § 201 de l’Hist. secr. tolge- 
tiir iilii oromui “cela n’entre pas dans le tédlge (=! opération 
divinatoire ne donne pas de réponse favorable)” le mot télge 
semble employé aussi dans une acception tout a fait générale. 
J’incline 4 croire que le mot télgele- signifie ici simplement “ de- 
viner, découvrir par opération divinatoire (la cause de la maladie 
du qgahan)”’, sans qu’aucune maniére de deviner soit spécialement 
indiquée. Je pense donc que la traduction de M. Haenisch “ die 
Losstaibchen werfen ” n’est pas exacte et que par contre celle de 
M. Kozin “ vorozit ’ ” [“ deviner ’’] est correcte. (211) 

Quant au verbe abidla-, il est évidemment dérivé d’un nom 
abid et signifie “deviner par des abid”. Le mot abid, qui ap- 
paremment est une formation plurielle, se rencontre dans |’Hist. 
secr., § 12, & propos d’un chasseur qui faisait rotir des gabiryas 


“ cétes” et des abid d’un cerf, et y est glosé IER tow tsang 
“entrailles ”. Dans son article Les formes avec et sans q- (k-) 
initial en turc et en mongol, TP, XXXVII [1944], p. 91, Pelliot 
écrit & propos de ce mot: “Le mot abit semble inconnu. La 
traduction chinoise interlinéaire le rend par It tou tsang “ en- 
trailles” ... ; je pense cependant qu’elle est inexacte; on ne 
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s’'attend pas a voir “rotir” des “ entrailles”.” Cette raison a 
mon avis n’est pas trés probante. Le mot BR tsang désigne aussi 
les rognons, le coeur, le foie, les poumons et la rate (Couvreur) . 
Abid “ tou tsang”’ peut donc trés bien désigner non précisément 
les intestins, les boyaux, mais les viscéres logés dans la cavité 
abdominale, tels que les rognons, le foie, la rate, lesquels peuvent 
trés bien étre rétis. 


“ee “ee 


(211) On ne comprend pas pourquoi, dans sa traduction, M. Kozin fait faire cette 
opération par des chamanes “ kitad ”, alors que le texte ne mentionne pas la nationalité 
de ces chamanes et qu'il n’est pas probable que l’entourage d’Ogédei se soit servi 
pour une affaire si grave de chamanes et devins appartenant 4 la nation que |’armée 
mongole était occupée & combattre. 
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Dans une note du méme article (p. 92), Pelliot donne une 
seconde raison qui l’améne a rejeter l’interprétation du mot abid 
par “entrailles ”. “Il n’est pas 4 ma connaissance, dit-il que les 
Mongols médiévaux aient jamais eu d’aruspices ”, et la mention 
que fait Jean du Plan Carpin de l’aruspication chez les Mongols, 
a la suite des augures (“ auguriis, aruspiciis . . . multum inten- 
dunt ”, Van Den Wyngaert, op. cit., p. 41), Pelliot l’attribue 
a un “ souvenir de l’antiquité classique”. A mon avis le témoi- 
gnage de Jean du Plan Carpin ne peut pas étre rejeté et l’on ne 
peut raisonnablement mettre en doute |’existence de l’aruspication 
chez les Mongols médiévaux, puisqu’elle est pratiquée encore de 
nos jours par les Dargqad d’Ejen-qoriya (epzi xord), lors des 
fétes solennelles qui se célébrent annuellement au printemps en 
Yhonneur de Cinggis, fétes dont les rites et cérémonies remontent 
tres probablement a la dynastie Iuen. (212) Au lieu donc de 
prendre abid pour le pluriel d’un mot *abisun, qui serait une 
forme de gabisun “ cote” a g-amui, et de lui donner le sens soit 
de “ fausses cdtes” (Pelliot, op. cit., p. 92) , soit de “ épaule avec 
les [fausses] cétes” (Pelliot, op. cit., p. 93, note), il me semble 


(212) Dans le Boyda-yin iriigel-iin yamu yosu jang iiile-yin debter (copié d’un 
manuscrit que j’ai trouvé en 1909 chez un Darkhat demeurant sur le territoire de 
la banniére de Jungyar des Ordos), rituel (fragmentaire) d’Ejen-qoriya, on trouve 
décrit comment il faut interpréter les divers mouvements et attitudes du milajayud-un 
qoni (pour milayayud < miliyayud-un qoni) mouton qu’on offre en sacrifice 4 Cinggis, 
le 21 de la troisitme lune du printemps. II y est fait mention aussi de I’inspection 
du sang, du foie, de la vésicule biliaire, etc. de cette méme victime, et des divers 
présages a en tirer. Voici quelques articles: kele anu éilabaljiju doliyaqu metii bolbasu 
gilbelgen metii ayul-dur adali dayisun-u qoora olan bolqu “si la langue fait des 
mouvements comme pour lécher, il y aura beaucoup de maux causés par des ennemis 
semblables & une calamité [soudaine] comme l’éclair”; ulayan bolju isu singgen 
bolbasu ebedéin taqul elbeg bui “si, étant rouge, le sang est peu épais, il y aura 
beaucoup de maladies et d’épidémies ”; éésiin-i tulum inu sara noyobtur tegsi degiireng 
qatayuu kiindii boluyad iimeki (= timekei)-eée neng iimeki bolbasu sayin “si la 
vésicule biliaire est jaune verdatre, uniformément pleine, dure et lourde, et fétide au 
dela de toute expression (m. 4 m.: “si elle est plus puante que la puanteur”’), c’est 
[un] bon [présage] ”. 

Pour ce qui est arrivé des “ reliques de Cinggis ” aprés qu’elles eurent été éloignées 
de chez les Ordos par les autorités chinoises, au cours de la guerre avec le Japon, et 
lendroit ot elles se trouvent a présent, voir l’intéressant article de M. Owen 
Lattimore, News of the Chingis Khan Relics, dans Royal Central Asian Journal, 
Vol. 89, Part II, London, April 1952. 
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plus simple et plus rationnel de rapprocher abid (=abi-d) des 
mots ordos awik (< *abi-y) , awilak (< *abi-liy) “rectum” (Dict. 
ord., p. 37a) et du kalmouk dps (<*abis) “Penis der Knaben ” 
(Kalm. Worterb., p. 23b) , et de se tenir a la glose qui dit que le 
mot signifie “entrailles”. (213) Je traduis done abidla- par 
“ deviner en inspectant les entrailles des victimes ”. C’est d’ail- 
leurs ce qu’ont fait aussi MM. Kozin et Haenisch. (214) 

Qand, pluriel de gan “ souverain ”. Pour cette forme du pluriel, 
cf. ce qui a été dit plus haut, passage XXXVII, § 189, a propos 
du mot gonind-iyan. 

Irgen oryo. Cette expression, que nos dictionnaires ignorent, 
apparait dans |’Hist. secr. sous les formes irgen orya, irgen oryo 
(§ 272) , irge orya (§ 150), irge oryo (§ 163) , irgen oryan (§ 260). 
Le Houa ii iu a la forme irgen oryon (IIb, f. 12r, 1). Dans les 
deux sources l’expression est glosée H#E— AH (RE) pe sing— 
jen ien “le peuple—la fumée montant des habitations des gens ” 
(= les ménages, les familles*’). Dans la traduction mongole du 
Hiao king, qui date des Iuen, nous trouvons l’expression irgen 
oryon traduisant les mots RA min jen “peuple et hommes” 
(MS, IV [1939], p. 327). Dans le Ta ta kouan lai wen du Houa ii 
iw conservé a l’Oriental Library de Tokyé, irgen oryan traduit 
expression A & jen min “le peuple” (Mémoires 4 et 7). Nous 
trouvons aussi la méme expression chez Sayang-secen, Schmidt, 
p. 248, 1. 14-15, sous la forme fautive irgen oroyon, mais mes trois 
manuscrits de sa chronique portent correctement |’un irgen oryan, 
les deux autres irgen oryon. Le Moung kou iuen liou, chap. VII, 
f. 14v, rend l’expression par 2% tchoung “ multitude ”. Le Manju- 
yin tinen mayad qauli, vol. 4, f. 46v, 47r, etc., écrit irgen oryan. 


(213) C’est par “entrailles” que Pelliot a traduit abid a la page 122 de son 
ouvrage posthume Histoire secréte des Mongols. Mais la rédaction de cette traduction 
doit avoir précédé celle de son article de 1944. 

(214) M. Kozin traduit abid du §12 par “fausses cétes supérieures” (p. 80), 
s’inspirant donc de la glose boyoni “ paire de cétes les plus proches du cou chez les 
animaux ”, qui dans le mss. d’Ulan-batur veut expliquer le terme abid, alors que dans 
ses glossaires (pp. 524, 580) il rend le méme mot abid par “ estomac (d’animal)” et 
que dans sa traduction du §272 (p. 192) il traduit correctement le mot abidla- par 
“gadat’ po vnutrennostyam Zivotnykh” [“deviner d’aprés les [organes] intérieurs 
d’animaux ”). 
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L’expression y a le sens de “ gens, le peuple”. Le I iu du Teng 
t’an pi kiow (f. 69v) , ainsi qu’un vocabulaire sino-mongol datant 
aussi des Ming et publié par M. Ishida Mikinosuke dans Mon- 
golica II (p. 128), ont tous les deux le mot oryon, qu’ils tran- 
scrivent #5256 wo-eul-wan (215) et donnent comme |’équivalent 
du mot & min “ peuple ”. 

Adu’usun ide’en est glosé HAH XM t’eow k’eou tch’a fan “ bétail 
—thé-riz = nourriture ”. Cf. l’expression adu’un ide’en 5% | | ma 
k’iun tch’a fan “ troupeaux de chevaux—nourriture ” (§ 39), qui 
se rencontre encore sous les formes adu’u ide’en BAO | | t’eou 
k’eou tch’a fan “ bétail—nourriture” (§ 132); adu’wn ide’e | | 
WH t’eou k’eou tch’eu cheu “bétail—comestibles” (§ 162) ; 
adusun ide’e | | | | teow k’eou tch’a fan “ bétail—nourriture ” 
(§ 23). L’expression adu’un ide’en vit encore en ordos sous forme 
de mot-couple: apg ipé et y a la méme signification que le mot apa 
“ chevaux en tant qu’ils font partie d’un haras, troupe de chevaux 
sous la conduite d’un étalon” (Dict. ord., p. 4b). On l’entend 
aussi en bouriate: adi-id’én “troupeau de chevaux, bestiaux ” 
(A.D. Rudnev, Materialy po govoram vostoénoi Mongolii, p. 
202) . 

Talbira-. Ce verbe, qui apparait deux fois dans notre passage, 
a été rendu de deux facons différentes par les deux traducteurs. 
M. Kozin lui donne comme sujet les divinités courroucées et 
traduit ili talbiran par “ils ne s’apaiseront pas” et talbiramui 
par “ils consentent a mettre fin [4 leur courroux]”. Concernant 
cette traduction il faut faire observer qu’on peut a priori douter 
de son exactitude, parce que dans |’Hist. secr. “s’apaiser”’, dit 
d’une personne en colére, s’exprime par le verbe jalira-, non par 
talbira-. Voir §§ 246, 260. Quant 4 M. Haenisch, il traduit iilii 
talbiran par “lag es nicht giinstig” et talbiramui par “ ist es 
giinstig aufgegangen ”. Ce sont donc “les baguettes de divina- 
tion ”, “le sort ” qui, d’aprés lui, seraient sujets du verbe talbira-. 
Cf. ce qu’il dit dans son Worterb. zu MNT, p. 144: talbirahu ik 
daliegen (richtig daliegen = die Losstabchen) ; abitla’asw ulu —n 


(215) St wan; chin. ane. ,yudn (Karlgren, No. 1337); ‘phags-pa yon (A. Dragunov, 
The hPhags-pa script and ancient mandarin, p. 787, No. 258). 
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YP h2ZA4%€ als man das Los warf, und es nicht giinstig war. En 
réalité, il faut comprendre le mot talbira- d’une autre facon. Les 
transcripteurs l’ont glosé la premiére fois par 4 fang et la seconde 
fois par | 1% fang man. Ici fang n’a pas le sens de “ placer”, 
comme |’a pensé M. Haenisch, mais celui de “ détendre, relacher ”, 
ce qui est aussi la signification de l’expression fang man. Cf. mo. 
talbi- “ placer ” et aussi “ lacher ”. Le mot talbira- a pour sujet 
sous-entendu la maladie d’Ogédei et doit se traduire par “se 
relacher, diminuer d’intensité”. C’est le sens qu’a encore le mot 
t‘awira- (<talbira-) en ordos: opd Béje t'awiranzi k*dngdrdvzi 
“ maintenant je me sens plus dispos et allégé” (apres une indis- 
position) (Dict. ord., p. 651b); dwo‘ts‘int t'awiril- “ faire di- 
minuer d’intensité la maladie” (p. 652a). (216) Faisons remar- 
quer aussi que la version continue rend le verbe talbira- par KR Fl 
“Ja maladie diminue quelque peu ”. (217) 

Jiiirmede- est un mot non attesté ailleurs. Il est glosé i 
iu chen “ surpasser—excéder ”. M. Haenisch rend le mot 7v’tirme- 
demiii par “ist es mit dir noch schlimmer geworden”. A mon 
avis le verbe ji’iirmedemiii a pour sujet les divinités (yajar 
usun-u ejed qand). C’est ce que suggere le parallélisme de la con- 


struction: diiled tiirgiin-e adalamui, diiled tiirgen-e jv iirmedemiii. 
C’est de cette fagon aussi qu’a compris M. Kozin. 

Edo’e jarliy medemii je. Ces mots ont été rendus trop librement 
par M. Kozin en ces termes: “ Dokladyvaem ob etom na usmo- 
trenie ego velicestva ” [“ Nous informons de ceci, [le soumettant] 
au jugement de Sa Majesté”]. M. Haenisch traduit “Jetzt 
méchten wir deinen Willen erfahren ”. Concernant cette derniére 


(216) Il est assez surprenant de voir M. Kozin traduire ici talbira- par “ s’apaiser, 
mettre fin [a son courroux”], alors que dans son second glossaire (pp. 579-619) il 
écrit, p. 604: talbiraqu rasprostranit’sya, rasSirit‘sya; raspustit’sya; uspokoit’sya, 
oslabet ’, bolezn’ “otpustila” [“se propager, s’étendre; se dissoudre; s’apaiser, se 
relacher, la maladie ‘a laché prise’ ”). 

(217) Cf. les mots de la version continue bZRE HARE “Quand on 
consulta les sorts sur cela, la réponse ne fut pas favorable; sa maladie s’aggrava”, 
qui correspondent aux mots . . . abidla’asu iilii talbiran diiled tiirgiin-e adalamui 
“lorsqu’ils devinérent par des entrailles de victimes . . . [la maladie] ne diminue pas 
d’intensité et [les seigneurs et souverains de la terre et des eaux) sévissent encore plus 
vivement ”. 
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traduction il faut faire observer que jazliy n’est pas le complément 
direct du verbe medemii, mais son sujet. I] faut donc traduire: 
“ Maintenant c’est a l’ordre [impérial] de décider”. Cf. ce qui 
a été dit plus haut, passage LIV, § 254. 

Je traduis donc le passage qui nous occupe comme suit: “ La 
Ogédei-qahan fut atteint d’une maladie. Au moment ou, perdant 
la parole, il fut en détresse, quand on fit deviner par divers 
chamanes et par des devins, [leur réponse fut:] ‘ Les seigneurs et 
souverains de la terre et des eaux du peuple kitad, en ce moment 
ou leurs populations sont pillées et leurs villes détruites, sévissent 
vivement [contre le qahan]’. Lorsqu’ils devinérent par des en- 
trailles de victimes disant: ‘Nous donnerons a titre de substitut 
des populations, de l’or, de l’argent, des tétes de bétail et des 
comestibles ’, {la maladie] ne diminue pas d’intensité et [les sei- 
gneurs et souverains de la terre et des eaux] sévissent encore plus 
vivement. Lorsqu’ils devinérent par des entrailles de victimes 
disant: ‘Une personne de la famille [impériale], pourrait-elle 
servir [de substitut]? ’, le qahan ouvrit les yeux, demanda de 
l’eau, but et dit: ‘Qu’est-il arrivé?’ A cette question, les chamanes 
informérent [le qahan]: ‘ Les seigneurs et souverains de la terre 
et des eaux du peuple kitad, en ce moment oi leur terre et [leurs] 
eaux sont ravagées et leurs populations pillées, sévissent vivement 
[contre vous]. Quand nous devinons par des entrailles de victimes 
disant: ‘ Nous donnerons n’importe quelle autre chose a titre de 
substitut ’, avec une fureur redoublée ils sévissent encore plus 
vivement. Lorsque nous disons: ‘Une personne de la famille 
[impériale] pourra-t-elle servir [de substitut]?’, [la maladie] 
diminue d’intensité. Maintenant c’est a l’ordre [impérial] de 
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décider ’. 


LXI. — Tolui, qui, pour sauver Ogédei malade, s’était substitué 
a son frére pour subir la vengeance des “ seigneurs et souverains 
de la terre et de l’eau du peuple kitad ” et venait de boire le 
breuvage mortel préparé par les chamanes, recommande les siens 
a la bonté de l’empereur en ces ternies: 


§272 ...Soytaba bi. Soytayu-yi minu sergiitele dnecid 
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tictiged de’iiner-iyen belbisiin beri-yen Beriide (218) oyin-a giir- 
tele asarayu-yi qahan aqa medetiigei. (219) 


Voici comment ce texte a été traduit par les deux auteurs: 


Kozin (p. 193): “ Op’yanel ya srazu! Poberegi Ze, gosudar’ i starsii brat 
moi, poberegi do tekh por, poka oénus’ ya, malykh sirot svoego mladsego 
brata i vdovu ego Berude, poberegi do tekh por, poka ya ne pridu v sebya.” 
[“ Je suis tout 4 coup devenu ivre! Prends soin, mon souverain et frére ainé, 
prends soin, jusqu’au moment ou je reprendrai mes sens, des petits orphelins 
de ton frére cadet et de sa veuve Berude, prends soin jusqu’a ce que je 
reprenne connaissance.”} 

Haenisch (p. 188): “Ich bin trunken. Bis ich meinen Rausch ausschlafe, 
soll der kaiserliche altere Bruder Sorge tragen, dass meine Witwe Berude 
meine verwaisten Kleinen und meine jiingeren Briider aufzieht, bis sie zu 
Verstand kommen.” 


Si on examine les deux traductions que |’on vient de lire, on 
constate qu’elles different considérablement l’une de |’autre et 
qu’a partir de la seconde phrase aucune des deux ne rend cor- 
rectement le texte mongol. 

Comme M. Haenisch !’a fait remarquer dans ses Erlauterungen, 
p. 168, l’on peut rapprocher de ce passage celui ot le chroniqueur 
relate les recommandations faites par Yesiigei a Miinglig (voir 
plus haut, passage V, § 68). De méme que Yesiigei appelle ses 
fils les de’tiner “ fréres cadets” de-Miinglig, et sa veuve H6’eliin 
la bergen “ belle-soeur ainée” de ce dernier, ainsi aussi Tolui 
appelle ses fils les de’iiner “ freres cadets ”, et sa veuve Beriide la 
beri “ belle-soeur cadette ” d’Ogédei. 

M. Kozin en traduisant les mots 6neéid iiéiiged de’iiner-iyen 
par “petits orphelins de ton frére cadet”, et M. Haenisch en 
rendant ces mémes mots par “meine verwaisten Kleinen und 
meine jiingeren Briider ” ont traduit d’une manieére inexacte. Les 
mots Gnecid ticiiged sont des adjectifs déterminant de’iiner-iyen 


(218) Le mot Beriide, que les éditions de Ie Te-houei et de la Commercial Press 
marquent comme nom propre, la premiére par une double ligne, la seconde par 
l’absence de crochet, n’est pas glosé. Pelliot (p. 113) le transcrit baruda, avec une 
initiale minuscule, laissant entendre par 14 qu’il ne considére pas le mot comme nom 
propre. II écrit en note: Le texte écrit bdriidd, sans traduction. 

(219) Pour le passage de I’Hist. secr. et les textes du Iuen cheu relatant la mort de 
Tolui, voir F. W. Cleaves, The expression Jeb ese bol- in the Secret History of 
the Mongols, HJAS, 11[1948], p. 311. 
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et toute l’expression doit étre traduite par: “ tes freres cadets qui 
sont orphelins et jeunes ”. Les “ fréres cadets ” sont en réalité les 
fils de Tolui, c’est-a-dire les neveux d’Ogédei. 

Un mot qui a fait difficulté pour les deux auteurs est beri, et 
aucun des deux ne |’a traduit. Le mot est glosé 4848 si fou “ bru”, 
ce qui est le sens propre du mot; mais il est clair qu’il faut entendre 
ici le mot bert au sens que je viens d’indiquer, c’est-a-dire au sens 
de “ femme d’un frére puiné, belle-soeur cadette ”, ce qui est une 
des fagons dont l’entend le Houa i i iw de 1389 (I, f. 15r, 4), 
lequel rend 4 ti fou “femme d’un frére plus jeune ” par beri. 
Ce mot est donc ici l’équivalent de mo. degiiii beri “femme du 
frere cadet ” (Kowalewski, p. 1749a) , ord. pi Bére id. (Dict. ord., 
p. 66a). Beri au sens de “ femme du frére cadet ” se lit aussi dans 
un des contes du Siditii kegiir publiés par Jiilg: Beri inu qadam 
aqa-yuyan qoyina-aca kégeged “la femme du frére cadet s’étant 
mise & la poursuite de son beau-frére ainé...” (B. Jiilg, Mon- 
golische Marchen-Sammlung. Die neun Méarchen des Siddhi-Kiir, 
etc., p. 9, 1. 4). Les mots belbisiin beri-yen Beriide ne peuvent 
donc étre traduits par “ et de sa veuve Berude” (Kozin) , ni par 
“meine Witwe Berude” (Haenisch), mais sont a rendre par: 
“sa belle-soeur cadette qui est veuve, Beriide ”. (220) 

M. Kozin a bien vu que le sujet de asarayu est gahan aqa 
“{mon] frére ainé, |’empereur ”, alors que M. Haenisch prend a 
tort Beriide pour sujet de ce verbe. 

Quant aux mots oyin-a giirtele, M. Kozin s’est trompé en les 
rendant par “jusqu’A ce que je reprenne connaissance”. La 
traduction de M. Haenisch “ bis sie zu Verstand kommen ”’ est 
correcte; seulement ce sont les enfants de Tolui et sa veuve Beriide 
qui sont les sujets de giirtele. 

Le mot oyin correspond a mo. oyun “ intelligence, entendement, 
faculté intellective ” (Kowalewski, p. 422b) et a ord. ojin “ intel- 
ligence ” (Dict. ord., p. 508b). Dans I’Hist. secr. le mot oyi(n) a 
le sens de “ affection, pensée, estime” (voir plus haut, passage 


(220) A propos de ce nom il faut faire observer qu'il s’agit probablement d’un 
second nom de Soryaytani, femme de Tolui. Pour ce dernier nom, que Pelliot écrit 
Soryaqtant > Soryoqtani, voir Pelliot, Le vrai nom de “ Seroctan”, TP, XXIX [1932], 
p. 48. 





366 ANTOINE MOSTAERT 


XXV, § 155), mais aussi celui de “ faculté de se gouverner selon 
la droite raison (221), savoir-faire, capacité de se suffire a soi- 
méme ”’, et c’est dans cette derniére acception qu'il est employé 


(221) Cf. §149 . . . Temiijin namayi iilii alayu. Temiijin-i iiciigen éay-tur, 
nidiin-diir-iyen yaltu, niyur-dur-iyan geretii biile’e ke’en, ejen iigei nuntuy-tur qocoréu 
amui ke’en, abura odéu abéiraju, surya’asu suryu metii buyu ke’en, sonin iiri’e da’ayan 
suryayu metii suryan séyin yabula’a. Ukiv’iilsii ké’esit iikiv’iiliin yadayuyu biile’e bi. 
Edé’e oyi inu oroju amu. sedkil inu sengterejii amu ke’egdemiii. Temiijin namayi iilii 
ukiviilgi. 

“Temiijin ne me tuera pas. Quand Temiijin était encore petit, me disant qu'il 
avait du feu dans ses yeux et de |’éclat dans son visage, me disant qu’il était aban- 
donné dans un campement sans maitre, j’allai le prendre et je l’amenai. Me disant 
que si je l’instruisais il apprendrait apparemment, je l’instruisis et l’enseignai comme 
si j’avais dressé un nouveau poulain de trois ou de deux ans. Si j’avais voulu le faire 
mourir, n’aurais-je pas pu le faire mourir? On dit (m. & m. “il est dit”) qu’a 
présent sa conduite devient raisonnable (m. 4 m. “sa faculté de se conduire selon 
la raison entre”) et que son esprit s’ouvre. Temiijin ne me fera pas mourir.” 

Voyons comment les trois traducteurs ont rendu ces paroles du chef tayiéi’ud, 
Taryutai-kiriltuy, & ses fils et fréres venus pour l’arracher des mains de Sirgii’etii et 
de ses fils, qui s’étaient saisis de sa personne et étaient en route pour le livrer 4 
Cinggis-qahan. Voir plus haut, passage XXIII. 

Kozin (p. 120): “ Ved’ TemuéZin ne moet, ne dolZen menya ubit’! Kogda on byl 
malySom, ya privozil ego k sebe, znaya, éto on ostalsya sirotoi, bez otca, i éto u nego 
Vo vzglyade — ogon’, 

A lico — kak zarya. 


Privez ya ego k sebe—(trad. en prose, p. 121) 

Pologaya, éto on v sostoyanii vyutit’sya, esli ego udit’, ya i uéil-nastavlyal ego, 
napodobie togo, kak obuéayut porodistykh Zerebyat. Ub’et li on menya? Net, on ne 
moZet, ne dolZen ubit’ menya: govoryat, nyne on vkhodit v razum ji mysl’ ego 
proyasnyaetsya . . . Net, TemuéZin ne pogubit menya.” [“ En effet, Temujin ne peut 
pas, ne doit pas me tuer. Quand il était petit enfant, je l’ai apporté chez moi, 
sachant qu’il était abandonné orphelin, sans pére, et que 

Dans son regard — il y avait du feu, 
Et que son visage — était comme I’aurore. 


Je l’ai apporté chez moi—Pensant qu'il était en état d’apprendre si on |’instruisait, 
je l’ai instruit et enseigné de la facon dont on dresse des poulains pur sang. Est-ce 
qu'il me tuera? Non, il ne peut pas, il ne doit pas me tuer: & présent, dit-on, il 
entend raison et sa pensée s’est éclaircie. Non, Temujin ne causera pas ma ruine.”] 

Haenisch (p. 48): ‘“Temudschin wird mich nicht téten: Als Temudschin noch 
klein war, habe ich ihn, weil er Feuer in seinen Augen hatte und Glanz auf seinem 
Gesicht, und weil er in einem herrenlosen Lager zuriickgeblieben war, mir von dort 
geholt, um ihn zu unterrichten. Da er dabei sich gelehrig zeigte, habe ich ihn unter- 
richtet und erzogen, wie man ein drei- oder zweijahriges Pferd aufzieht. Wenn ich ihn 
hatte téten wollen, hatte ich ihn nicht téten kénnen! Es heisst, dass ich jetzt noch in 





SUR QUELQUES PASSAGES 367 


dans le passage qui nous occupe: Tolui demande a Ogdédei de 
prendre soin de sa veuve et de ses fils jusqu’a ce qu’ils puissent 
se suffire 4 eux-mémes et n’aient plus besoin d’étre dirigés. La 


seinem Gedichtnis sei und ihm seine Erinnerung gedfinet hatte. Temudschin wird 
mich nicht téten.” 

Pelliot (p. 171): “ Tamiijin ne me tuera pas. Quand Tamiijin était petit, j’ai dit: 
‘Tl y a dans ses yeux du feu, il y a dans son visage de I’éclat’, j’ai dit: ‘Il reste 
abandonné dans un campement sans maitre’, et je l’ai pris et amené. Quand je 
l'instruisais, je disais: ‘Il semble étre quelqu’un qui peut étudier’, et j’allais ]’in- 
struisant et l’enseignant comme si j’avais eu 4 instruire un nouveau poulain de deux 
ou de trois ans. Méme s'il dit: ‘Je te ferai mourir’ il ne devrait pas étre capable de 
me faire mourir. On me dit qu’ présent son esprit pénétre [davantage], que sa pensée 
sélargit. Tamiijin ne me fera pas mourir.” 

Des trois traductions qu’on vient de lire, celle de M. Kozin ressemble plutét a 
une paraphrase. 

Concernant le texte mongol il faut faire observer ce qui suit. 

M. Haenisch a corrigé geretii en gereltii, et M. Kozin en a fait keryetu (p. 241), 
geriyetii (p. 489). Pelliot et Shiratori ont adopté a bon droit la lecon geretii. Le mot 
gere, bien que signifiant aussi “témoin”, est attesté au sens de “ éclat, lumiére ” 
tant en mongol écrit que dans les dialectes vivants: mo. gere “lueur, éclat” (Kowa- 
lewski, p. 2504b); ord. Gere “lumiére” (Dict. ord., p. 260a); kalm. ger? “ Fackel” 
(Kalm. Wéorterb., p. 134a); mongr. cerié “lumiére, clarté, éclat, rayon” (Dict. 
mongr.-fr., p. 184). Dans l’ancienne langue nous trouvons chez Ibn al-Muhanna gere 
“lumiére ” (N. Poppe, Mukaddimat al-Adab, p. 437b) . 

Sonin “nouveau”. M. Haenisch a corrigé & bon droit $A#} souo-na de la tran- 
scription en | $f souo-nin. En cela il a été suivi par M. Kozin et Pelliot. Shiratori 
a gardé la lecon fautive sona. Békeke3ik (p. 110) et Altanwatir (p. 68) ont 
remplacé le mot par sine “ nouveau ”. 

Le mot iiri’e est glosé par = (Ba)) san souei (kiu) “poulain de trois ans”. 
Il désigne proprement un jeune étalon dans sa troisiéme année. Cf. kalm. tire “ drei- 
jahriges Hengstfiillen ” (Kalm. Worterb., p. 459a); ord. wiré “ étalon de trois 4 cing 
ans (surtout avant qu'il ait été mis a la téte d’un troupeau de juments)” (Dict. ord., 
p. 760a). 

Suryan séyin yabula’a. Le verbe yabu- “ marcher” joue ici le réle d’auxiliaire de 
continuité. Taryutai-kiriltuy veut dire qu’il ne cessait d’instruire Temiijin, comme on 
le fait pour de jeunes chevaux nouvellement mis au dressage. Pour l’auxiliaire de 
continuité yabu-, voir plus haut, passage LV § 254, ce qui est dit & propos du texte 
teyimii éay-tur giisejii ese yabuba je, etc. Quant aux mots suryan séyi- m. a m. 
“instruire en enseignant”, cf. l’expression soyiin (= séyiin) surya- des inscriptions 
sino-mongoles de 1362 et de 1335, respect. 1. 26 et 1. 42 (F. W. Cleaves, The Sino- 
Mongolian inscription of 1362, etc. HJAS, 12[1949], p. 65; p. 115, note 122; The Sino- 
Mongolian inscription of 1335, etc., HJAS, 13[1950], p. 76). Pour les autres formes 
que prend ce verbe dans |’Hist. secr., voir plus bas, passage LXII. 

Ukiviilsii ké’esii iikiv’iiliin yadayuyu biile’e bi. Faisons d’abord remarquer que M. 
Haenisch et Pelliot ont 4 tort mis le point aprés biile’e. Il faut faire observer aussi 
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version continue résume les paroles de Tolui 4 son frére Ogédei 
comme suit: JER AARNE. HFIRU Ge EGER BG. BB it ot BT A 
41%. “Que, jusqu’au moment ow je sortirai de l’ivresse, mon 
frére ainé l’empereur se charge d’assister mes fils orphelins et ma 
veuve et fasse en sorte qu’ils réussissent en leur vie.” 

Je traduis le passage qui nous occupe comme suit: “Je suis 
devenu ivre. Pendant que je me désenivre, que [mon] frére ainé 
l’empereur veuille bien se charger de prendre soin de ses fréres 
cadets qui sont orphelins et jeunes et de sa belle-soeur cadette 
qui est veuve, Beriide, jusqu’au moment oi ils auront acquis (m. 
a m. “ seront arrivés 4”) la capacité de se suffire 4 eux-mémes.” 


LXII. — Ordonnance d’Ogédei-qahan concernant les gardes du 
corps. 


que la traduction de M. Kozin “ est-ce qu’il me tuera? Non, il ne le peut pas, i] ne 
doit pas me tuer”, et celle de Pelliot “ Méme s’il dit: ‘Je te ferai mourir’, il ne 
devrait pas étre capable de me faire mourir”, ne rendent pas ce que dit le texte 
mongol. II est assez surprenant de constater que les deux auteurs n’ont pas remarqué 
le tour interrogatif de la phrase, malgré la présence de la particule interrogative -yu. 
La raison en semble étre le fait que la traduction interlinéaire rend le mot yadayuyu 
par ANBBAS pou neng ivu, alors qu’on attend | | BRAY pou neng mo iou ou | | 
ABE pou neng ti mo (cf. § 272 bolyuyu “ pourra-ce aller? ”, traduit par "PEAR 
tchoung mo iou; §189 éidayuyu “ saura-t-il?”, traduit par BE Ay ee neng ti mo). 
Mais il faut faire observer que souvent la particule interrogative n’est pas renduc 
dans la traduction interlinéaire, comme nous le voyons p. ex. au §178: hirijegiiyii 
“[m]’éloigner? ”, traduit par 47 RHE4Y fen li iou, et au § 271: iigiilegdegiiyii “ serai (-je) 
dit? (= sera-t-il dit de moi?)”, rendu par PRA pi chouo iou, etc., etc. La phrase 
Ukiviilsii ké’esit iikii’iiliin yadayuyu biile’e bi ne peut étre traduite que par “ $i j’avais 
voulu le faire mourir, n’aurais-je pas pu le faire mourir? ” Quant & M. Haenisch, il n’a 
pas rendu le tour interrogatif et sa traduction “ Wenn ich ihn hatte téten wollen, 
hitte ich ihn nicht téten kénnen! ” aurait peut-étre été plus claire s’il avait remplacé le 
point d’exclamation par un point d’interrogation. 

Edé’e oyi inu oroju amu, sedkil inu sengterejii amu ke’egdemiii. M. Kozin, qui 
dans la phrase précédente met & bon droit le point aprés bi, non aprés biile’e, traduit 
correctement—bien qu’assez librement—ces mots par: “A présent, dit-on, il entend 
raison et sa pensée s’est éclaircie”. Le sujet de oroju amu est en effet oyi inu et celui 
de sengterejii amu est sedkil inu, comme I’a bien vu Pelliot, bien que sa traduction 
ne soit pas trés correcte. La traduction que M. Haenisch a faite de la phrase Edé’e 
... ke’egdemiii n’est pas exacte. 

On peut rapprocher l’expression oyi oro- de l’ordos ux“@ oro- “ commencer 4 com- 
prendre, devenir sérieux (p. ex. un jeune homme)” (Dict. ord., p. 726a), oi ux"d 
“intelligence, esprit” (mo. ugayan “ esprit, raison’ [Kowalewski, p. 357b]) est sujet 


de oro-. 
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§278 ... Kesigtii gii’iin ke3ig oroqui-tur ho’ara’asu, uridu 
jarliy-un yosu-ar yurban beri’es siiyiitiigei. Miin kesigtii gii’tin 
basa ndké’ete ke3ig ho’ara’asu, dolo’an beri’es sdyiitiige. Basa 
miin giviin ebedéin Silta’a iigei kesig-iin Otégii-tiir eye tiger 
yuta’arta kesig ho’ara’asu, bidan-tur yabuqui-yan berkesiyen 
aju’u. Tuéin dolo’an beri’es séyii’ed qola yajar-a nidiin-ii ecine 
ileye. 

Voici comment les deux auteurs ont traduit ce passage: 


Kozin (p. 196): “ Dezurnyi, propustivsii dezurstvo, soglasno preznemu 
ukazu, nakazuetsya tremya paloénymi udarami. Tot ze dezurnyi, propustivsii 
dezurstvo vo vtoroi raz, nakazuetsya sem’yu palocnymi udarami. Tot ze 
dezurnyi, v tretii raz propustivSii dezurstvo bez razreSeniya stareiSiny ili ne 
po bolezni, a po drugim ne zasluzivayus¢im uvazeniya pri¢inam, priznaetsya 
nezelayuSéim sluzit’ u nas i, po otbytii nakazaniya v tridcat’ i sem’ palocnykh 
udarov, podlezit vysylke v mesta otdalennye, s glaz doloi.” [“ Un homme 
qui, étant de garde, aura omis le service, conformément a un édit antérieur, 
sera puni de trois coups de baton. Le méme garde qui aura omis le service 
une deuxiéme fois sera puni de sept coups de baton. Le méme garde qui une 
troisitme fois aura omis le service, sans la permission de l’ancien ou sans 
raison de maladie, mais pour d’autres motifs qui ne méritent pas considéra- 
tion, est considéré [par nous] comme ne voulant pas servir chez nous, et, 
apres un commencement de punition consistant en trente sept coups de 
baton, il sera passible d’exil dans un endroit lointain, hors de vue.”’] 

Haenisch (p. 143): “Wenn ein Mann von einer Abteilung beim Antreten 
der Abteilung fehlt, soll man ihn gemiiss dem friiheren Befehl mit drei Ruten- 
hieben ziichtigen. Wenn derselbe Mann der Abteilung noch zum zweiten Male 
bei der Abteilung fehlt, soll man ihn mit sieben Rutenschligen ziichtigen. 
Wenn dann wieder derselbe Mann der Abteilung ohne Krankheitsursache und 
ohne Verstandigung mit dem Abteilungsobersten zum dritten Male die Abteil- 
ung versdumt, dann ist er fiir seinen Dienst bei Uns unbrauchbar. Man soll 
ihm siebenunddreissig Rutenhiebe geben, und danach will ich ihn an einen 
fernen Ort aus meinen Augen verbannen.” 


Si l’on excepte le mot berke3iye-, l’on peut considérer comme 
correcte la traduction que les deux auteurs ont donnée de ce 
passage, celle de M. Kozin étant toutefois trop libre. Ce dernier 
auteur traduit les mots bidan-tur yabuqui-yan berkesiyen aju’u par 
“ [il] est considéré [par nous] comme ne voulant pas servir chez 
nous”, tandis que M. Haenisch les:rend par “dann ist er fiir 
seinen Dienst bei Uns unbrauchbar ”. Ni l’une ni I’autre de ces 
deux traductions ne rend le sens du mongol. Berke3iye- est glosé 
TEE tso nan. Cette expression chinoise, que dans les dictionnaires 
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on traduit par “to be in trouble; to be in straits; to have diffi- 
culty ” (Mathews); “faire surgir des difficultés, éprouver une 
grande difficulté ” ee doit s’entendre ici dans le sens de 

“ regarder comme difficile ”’; “ considérer comme, prendre ou don- 
ner pour ” est d’ailleurs une ind significations du mot | tso (Cou- 
vreur). Le verbe berkesiye- est dérivé de berke “ difficile” au 
moyen du suffixe -siye-. Ce dernier correspond au suffixe -siya-)> 
-siya-~-sige- > -siye- du mongol écrit et comporte l’idée d’appré- 
ciation: “ considérer comme .. .”. Cf. ce que dit G. J. Ramstedt 
dans Zur Verbstammbildungslehre der mongolisch-tiirkischen 
Sprachen (Journ. de la Soc. finno-ougrienne, XXVIII, 3, p. 75): 
‘Im mo. ist das fakt. -si-ya- ‘ fiir etwas halten, als mit .. . behaftet 
ansehen’ . . . productiv ”. Ainsi en mongol écrit nous trouvons 
mayusiya- “considérer comme mauvais, blamer, médire ”’, de 
mayu “mauvais ”; sayistya- (222), sa yisiya- “ considérer comme 
bon, approuver, louer ”, de sayin “ bon ”’, etc. En mongol médiéval 
le suffixe -Siya-, -siye- est usité dans la méme acception. Ainsi: 
Hist. secr. § 119 jobsiye- “ approuver ”’, de j6b “ droit, juste ”, 
ete. I] se retrouve dans les dialectes vivants: kalm. kerakse- 
“fiir notig halten, als wichtig ansehen”, de kerac “ Notwendig- 
keit, Angelegenheit ” (Kalm. Worterd., p. 227 ab); ; ord. Byrysa- 
“ désapprouver, réprimander, punir”, de Bury “ mauvais, répré- 
hensible; tort, faute ”’ (Dict. ord. » P. 99 ab). (298) 

Le verbe berkesiye- au sens de'* ‘trouver difficile ” est attesté 
dans l’inscription sino-mongole de 1335, 1. 16: biisud-ta egiisiyeg- 
dekii iuile-yi mon ese berkesiyegsen ajuyu “ likewise he did not 
consider difficult a task which is considered disagreeable by 
others ”; 1. 22 bi ejen-yiigen dayaju iikiikiii-yi yayu berkesiyekii 
“How should I consider it difficult to die in the suite of my 
lord?” (F. W. Cleaves, The Sino-Mongolian inscription of 1335, 


(222) Voir l’inscription de 1338, 1. 5 (F. W. Cleaves, The Sino-Mongolian inscrip- 
tion of 1338, etc., HJAS, 14[1951], p. 53. 

(223) En ordos ce suffixe n’obéit pas aux régles de l’harmonie vocalique. Ainsi 
lon a tumwecid-, t'dwécsd- “considérer comme difficile, embarrassant ”, k‘erecsa- 
“yegarder comme important ”, etc. (Dict. ord., pp. 689b, 416b). Il en est de méme 
en daghur. Voir N. Poppe, Dagurskoe nareéie, p. 72a Bords'é- “ poricat ’” [“ blamer ”] | 
mo. buruyusiya-. 
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etc., HJAS, 13[1950], pp. 72, 73, 96, 98). Nous retrouvons aussi 
le mot en mongol contemporain, usité dans la méme acception. 
Ainsi, kalm. berk°3é- “ fiir schwer (od. schwierig, bése, selten) 
halten” (Kalm. Worterb., p. 42b); ord. Ber*yesd- “ regarder 
comme difficile” (Dict. ord., p. 67a). Un dérivé de berkesiye- se 
lit dans l’inscription de 1362, |. 49: berkesiyel iige: bayatur er-e 
“a valiant man who made naught of difficulty ” (F. W. Cleaves, 
The Sino-Mongolian inscription of 1362, ete., HJAS, 12[1949], 
pp. 67, 92) . 

Il faut donc rendre les mots bidan-tur yabuqui-yan berkesiyen 
aju’u par “il considére son service auprés de notre personne 
comme [trop] difficile ”. 

Je traduis le passage qui nous occupe comme suit: “Si un 
homme de la garde, au moment ou |’on prend le tour de garde, 
omet de le faire, que, conformément 4 l’ordonnance antérieure, 
on l’instruise par trois coups de baton. Si le méme homme de 
la garde omet de nouveau, une deuxiéme fois, de prendre [son! 
tour de garde, qu’on l’instruise par sept coups de baton. Si de 
nouveau le méme homme, sans maladie ni raison, et sans en avoir 
conféré avec |’ “ ancien” de la compagnie, omet une troisiéme 
fois de prendre [son] tour de garde, [c’est un signe qu’ il considére 
son service auprés de notre personne comme [trop] difficile. 
L’ayant instruit par trente sept coups de baton, nous |’enverrons 
a un endroit lointain, hors de vue.” 

Ajoutons quelques remarques sur le texte mongol. 

Ho’ara- (écrit aussi o’ara- au § 227) est glosé BE t’ouo 
“omettre”’. Le mss. d’Ulan-batur écrit oyara-. Voir Kozin, p. 
381, § 227. Cf. ? mongr. féro- “ étre frappé de paralysie ” (Dict. 
mongr.-fr., p. 100) ; kalm. 6r- “ zerfallen, verdorben od. untauglich 
werden ” (Kalm. Worterb., p. 292b) . 

L’ “ordonnance antérieure” (uridu jarliy) mentionnée ici est 
celle promulguée par Cinggis, quand, aprés l’anéantissement des 
Naiman et I’élimination de Jamuya, il procéda a la réorganisation 
de sa garde. Cette ordonnance est citée au § 227 et nous voyons 
que celle d’Ogédei que nous trouvons ici au § 278 la reproduit 
presque textuellement. Voici l’ordonnance de Cinggis: § 227... 
Kesigtii givin kesig ho’ara’asu, tere ke3ig o’araysan kesigtii-yi 
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yurban beri’es siiyitiigei. Miin ke3igtii basa noké’ete kesig ho’- 
ara’asu, dolo’an beri’es siiyitiigei. Basa miin gii’iin, beye qad 
ebecin tigei, kedig-tin noyad-tur eye tige’ii, basa miin kesigtii 
yurbanta ke3ig ho’ara’asu, yuéin dolo’an beri’es séyii’ed—bidan- 
tur yabuqui-ban berkesiyen aju’u—ecine qolo yajar-a ileya. “Si 
un homme de la garde omet de prendre [son] tour de service, ce 
garde qui a omis de prendre [son] tour de service, qu’on I’instruise 
par trois coups de baton. Si le méme garde omet de nouveau, une 
deuxiéme fois, de prendre [son] tour de service, qu’on |’instruise 
par sept coups de baton. Si de nouveau le méme homme, sans 
que son corps (224) soit malade, et sans qu’il en ait conféré avec 
les officiers de la compagnie, de nouveau, si le méme garde omet 
trois fois de prendre [son] tour de service, l’ayant instruit par 
trente sept coups de baton,—il considére [en effet] son service 
auprés de notre personne comme [trop] difficile (225) —nous I’en- 
verrons hors de vue a un endroit éloigné.” (226) 

Sdyii- (aussi sdyi-, v. § 148; siiyii-, v. § 278; stiyi-, v. § 227) 
“instruire ” correspond a soyu- (<sdyii-) “ instruire quelqu’un, le 
faire changer de mal en bien” (Kowalewski, p. 1405b) de la 
langue écrite moderne. Dans les monuments épigraphiques datant 
des Iuen le mot est écrit soyii- (= sdyii-). Voir F. W. Cleaves, The 
Sino-Mongolian inscription of 1362, etc., 1. 26 (HJAS, 12[1949], 


(224) Beye qad “corps”. Cf. ordos Béje xap “ stature, dimensions du corps, formes 
du corps” (Dict. ord., p. 320b). Voir aussi F. W. Cleaves, The Sino-Mongolian 
inscription of 1362, etc., HJAS, 12[1949], pp. 67 [45], 126, note 222. 

(225) Ici aussi les deux traducteurs ont fait un contresens en traduisant le verbe 
berkesiye-. Les mots bidan-tur yabuqui-ban berkesiyen aju’u ont en effet été rendus 
comme suit: “po priznanii ego ne ZelayuS¢tim sostoyat’ pri nas” [“‘ de son propre aveu 
il ne veut pas étre attaché & notre personne ”] (Kozin, p. 170); “ Danach ist er fiir 
seinen Dienst bei uns nicht mehr brauchbar ” (Haenisch, p. 107). 

(226) La version continue abrége le passage et le rend comme suit: ## A PAS 
HA RAB. B= Fo BIRR AHB BHF. H=RKRRBMARBA 
Bo B=tek Po Hee KEB. “Sil y a un homme qui devrait prendre son 


tour et ne le fait pas, qu’on lui donne trois coups de rotin. Si, une deuxiéme fois, de 
nouveau il ne prend pas son tour, qu’on lui donne sept coups de rotin. Si, une troisiéme 
fois, sans qu’il y ait une circonstance [qui lui serve d’excuse], de nouveau il ne prend 
pas son tour, qu’on lui donne trente sept coups de rotin et le bannisse dans une 
contrée lointaine.” 
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pp. 65; 115, n. 122) ; The Sino-Mongolian inscription of 1335, etc., 
1. 17, 19, 40, 42 (HJAS, 13[1950], pp. 73, 76) . (227) 

Yabu- “ marcher ”, mais aussi “ servir, étre au service de quel- 
qu’un”. Cf. ord. jawy- id. (Dict. ord., p. 399b). L’expression 
bidan-tur yabu- est l’équivalent de § 224 bidanu derge-de yabu- 
“ étre & notre service’. (228) 


(227) Un nom dérivé de séyii- est attesté dans |’Hist. secr. sous la forme séyii’er 
“enseignement, admonition” (§§ 22, 260, 277). Cette forme correspond a soyiiger 
(= sdyiiger) de la langue écrite ancienne. Voir l’inscription de 1362, 1. 52. (F. W. 
Cleaves, op. cit., p. 68). Soyiiger est aussi le mot que nous lisons dans le colophon 
de la chronique de Sayang-seéen et dont Zamcarano n’a su que faire (Mongol’skie 
letopisi XVII veka, p. 32, 1. 6): Aéitu eéige eke-yin suryaysan soyiiger (= sdyiiger) 
iiges | Angq-a siregiin (lecon d’un mss. ordos) sonostabasu qoyinaban keregtii. | 
Ariyui em-iid-iin qayan arur-a kemegdekii | Amsaqui-a yasiyun biigetele qoyina-ban 
amtatu “Les paroles d’admonition par lesquelles [nos] bienfaisants pére et mére [nous] 
instruisent, si au commencement elles sonnent dures, par aprés elles sont utiles. Ce 
qui s’appelle myrobolan, le roi des purs médicaments, bien que, lorsqu’on le goite, ce 
soit amer, par aprés cela a une saveur agréable.” 

(228) Le texte du § 224 dit: Bidan-tur kesig oro’uldaqun haran, bultariju iilii 
bolqun haran bidan-u derge-de yabuqui-ban berkesiye’esii, busu-yi oro’ulju, tere gii’iin-i 
ere’iilejii, nidiin-ii eéine qolo yajar-a ileya “[Pour ce qui regarde] les gens auxquels 
pour nous on fait prendre le tour de service (ke3ig oro’uldaqun m. a m.: “ qui sont 
Yobjet de l’action de faire prendre le tour de service”), si [parmi eux] des 
gens qui ne conviennent pas parce qu’ils évitent [le service] considérent leur service 
auprés de nous comme [trop] difficile, en recrutant d’autres, nous chatierons ces gens 
et les enverrons hors de vue & un endroit lointain.” 

Les deux auteurs traduisent ce passage de la facon suivante: 

Kozin (p. 169): “Bude okaZutsya lyudi, proyavlyayuStie neradenie v dele popol- 
neniya sostoyaStei pri nas gvardeiskoi strazZji ili daze vyraZayuStie nesoglasie sostoyat’ 
pri nas, to v takovykh sluéayakh nadleZit komandirovat’ k nam, vmesto nikh, 
drugikh lyudei, a tekh podvergat’ praveZu i ssylat’ s glaz doloi v mesta otdalennye.” 
[“S'il se trouve des gens qui manifestent de la négligence dans I’affaire du recrute- 
ment de la garde attachée 4 nous, ou qui méme expriment du dissentiment quant au 
fait d’étre attachés 4 nous, alors, dans pareilles circonstances, il faut nous dépécher 
d’autres gens au lieu de ceux-la et soumettre ceux-la & la bastonnade et [les] bannir 
hors de vue dans des endroits éloignés.” 

Haenisch (p. 105): “ Wenn die Mannschaften, die von Uns als Leibwachen eingestellt 
werden sollen, ausweichen und nicht wollen, oder ihren Dienst bei Uns nicht mehr 
versehen kénnen, wollen wir andere einstellen, jenen Mann aber bestrafen und hinter 
Unsere Augen in ein fernes Land verbannen! ” 

Ni l'une ni l’autre de ces deux traductions n’est correcte pour ce qui regarde la 
premiére partie de ce passage: Bidan-tur kesig oro’uldaqun haran, bultariju iilii 
bolqun haran bidan-u derge-de yabuqui-ban berkisiye’esii. Outre qu’ici aussi ils ont 
traduit incorrectement le mot berkesiye-, les deux auteurs ont omis de traduire l’un 
des deux mots haran que porte le texte et l’expression bultariju iilii bolqun haran n’a 
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Ajoutons quelques remarques sur le mot kesig. (229) 
Le mot keSig est un emprunt fait au ture. Voir Pelliot, Notes 
sur le “ Turkestan” de M. W. Barthold, TP, XXVII [1930], pp. 


pas été rendue d’une maniére satisfaisante. De plus il faut faire observer que, quant 
& la maniére dont les auteurs ont rendu la transcription chinoise, M. Haenisch a 
changé sans raison le mot kesig en kedikten et que M. Kozin a adopté cette “ correc- 
tion ” dans sa seconde transcription du texte (p. 487). 

Les mots bultariju iilii bolqun haran sont glosés ESRB EA touo pi 
tchao pou k’eng ti mei jen “ évitant—gens qui ne veulent pas” (= “ gens qui évitent 
[le service] et ne veulent pas [servir]”). Il est évident que le verbe bol- ne signifie 
pas “vouloir”, et, si les traducteurs du XIV® siécle ont rendu iii bol- par RA 
“ne pas consentir, ne pas vouloir”, c’est qu’ils se sont appliqués 4 rendre le sens 
général du texte. Ulii bol- est ici l’équivalent de l’expression chinoise AXF¥ pou hing 
“ne pas aller, ne pas convenir au but qu’on se propose” (Cf. Mathews’ Chin.-Eng. 
Dict., p. 748a AN4FF “cannot be done; out of the question; will not do; no good”). 
Les mots bultariju iilii bolqun haran sont a traduire par “des gens qui, parce qu’ils 
évitent [le service], ne conviennent pas”. Que les traducteurs aient traduit iilii bolqun 
haran “ gens qui ne conviennent pas” par pou k’eng ti mei jen “gens qui ne veulent 
pas”, c’est qu'il s’agit ici de gens qui ne conviennent pas au service pour lequel ils 
ont été recrutés parce qu’ils ne veulent pas faire ce service. Cf. au § 201 les paroles 
de Cinggis a Jamuya: Edé’e nokoéeya ké’esii iilii boluyu “Quand maintenant je dis 
‘Soyons compagnons’, cela ne va pas”. Ces mots sont glosés Wn (BEE MA BEAR 
BRA jou kin tso pan tsa chouo ho pou k’eng iou “a présent si je dis ‘soyons com- 
pagnons ’, tu n’y consens pas”, et la version continue les traduit par Ki ABR th 
FE ARIANA “A présent, quand j’ordonne que tu sois ‘compagnon’, de nouveau 
tu ne veux pas.” Ici aussi nous voyons que les traducteurs rendent les mots iilii 
boluyu “cela ne va pas” par “tu ne veux pas”, parce que tel est le sens général. 
En effet Jamuya ne voulait pas devenir le ‘compagnon’ de Cinggis, mais voulait 
étre mis & mort (cf. §201: Edé’e namayi Gtérletiigei “Que maintenant [mon anda] 
veuille bien me dépécher! ” = “me fasse promptement mourir! ”). 

Pour |’expression derge-de yabu-, cf. V’inscription de 1835, 1. 35 derge éayada yabu- 
“ étre au service de”, 1. 47 derge oyir-a yabu- id. (F. W. Cleaves, op. cit., pp. 75, 76, 
100, 102, 124 [n. 205]). 

Pour finir je dois faire observer que, dans le passage du § 224 discuté dans la présente 
note, tant la traduction interlinéaire que la version continue rendent le mot keig par 
4i7%i siu wei “garde de nuit”, expression qui ordinairement traduit le terme 
kebte’iil “ garde de nuit”. Dans ma traduction j’ai gardé pour le mot keSig son sens 
propre “tour de service, tour de faction ”. 

La version continue rend notre passage comme suit: $y4 Tepe PRUE ARS 
Fe FE HHA BARE, “Si, lorsque la garde de nuit est de service, 
ils se dérobent et ne se présentent pas [4 leur tour de faction], qu’on en choisisse 
d’autres pour remplir la place vacante et qu’on envoie ces gens [qui refusent le service] 
a un endroit éloigné ”. 

Ajoutons ici que siz wei est le terme qui dans le Iwen cheu (99 FE 2) désigne la 
garde du corps en général. 

(229) Pour l’organisation de la garde, voir E. Chavannes, Inscriptions et pieces de 
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98-31; Notes sur l'histoire de la Horde d’Or, Paris, 1950, p. 116, 
note 1. 

Si l’on examine les différentes acceptions de ce mot en mongol 
médiéval, on voit qu’elles se groupent toutes autour de deux 
notions, dont l’une est celle de “ part, portion ” et l’autre celle de 
“ service a faire & tour de role”, notions d’ailleurs voisines l’une 
de l’autre. 

“Part, portion” est dans le Mukaddimat al-Adab la signifi- 
cation presque exclusivement attestée pour le mot kesig. P. ex. 
p. 114a ba’ura’ulba kesigini * ‘umen’sil ego dolyu ” [“ il a diminué 
sa part’ "|; p. 280a ore talbiba tiini kesigi “ otdel’no polozil ego 


dolyu ” [“il a mis sa portion 4 part ”] etc., ete. L’Hist. secr. 
connait aussi cette signification dans deux expressions dont |’une 
est: § 70 yekes-iin kesig (230) glosée KAI4EHIA-F ta ti mei ti fen 
tzeu “ part des grands ” = “ parts des comestibles offerts en sacri- 
fice aux ancétres, lesquelles sont distribuées aux assistants ” (231), 


chancellerie chinoises de lépoque mongole, TP, série II, vol. V [1904], p. 429, note 3; 
Yule-Cordier, Marco Polo, I, pp. 379-381, Notes and Addenda, p. 69; W. Barthold, 
Turkestan down to the Mongol invasion, 1928, pp. 383-385; P. Pelliot, Notes sur le 
“ Turkestan” de M. W. Barthold, TP, XXVII [1930], pp. 27-31. 

(280) M. Haenisch, confondant kesgig “ part, portion” avec mo. keseg “ moreeau ”, 
écrit (MNT, p. 10) yekes un keseg (ece), bien qu’il traduise correctement kesig par 
“ Anteil” (p. 12). Pelliot (p. 15) transcrit correctement ydkds-iin kagig (-Géd), mais 
rend l’expression inexactement par “ morceaux des grands”. Voir passage VI. 

(231) Je comprends qu’une partie des victuailles offertes en sacrifice aux ancétres 
était bralée dans un ou plusieurs trous en terre et qu’une partie, non la totalité, comme 
semble l’insinuer Pelliot dans Histoire des campagnes de Gengis-khan, p. 323, en 
était distribuée aux assistants. C’est cette derniére partie qui s’appelle Yekes-iin keiig, 
m. & m. “parts des grands” (= parts des offrandes aux ancétres). Voir plus haut 
passage VI. 

A propos des parts des mets offerts lesquelles étaient distribuées, citons ce que dit 
Zamcarano dans son livre Darqad. Kobsiigiil nayur-un Uriyangqai. Dérbed. Qotong. 
Bayad. Ogeled. Mingyad. Jaqaéin. Turyud. Qosud. Cagar. Dariyangy-a. Altai-yin 
Uriyangqai. Qasay. Qamniyan-nar-un yarul iindiisii bayidal-un iigiilel, p. 136: Cinggis- 
tin tayilyan-u Altan debter kemekii bitiqan biéig-iin dotor-a: Keseg (= kesig—A. M.) 
tiigel-iin _tiyes-tiir Dérben Oyirad-iyar damjiyulun tayilyan-u qubi tiigegel-i Usun-u 
yurban Jiiréid-tiir kiirge kemegsen iige bui “ Dans un petit écrit qui s’appelle ‘ Livre 
d’or du culte de Cinggis’ il y a un passage ov. il est dit: ‘Au moment de la distri- 
bution des parts [des victuailles offertes], envoyez aux Trois Jiir’id de Eau {une 
portion] de [ces] parts des mets offerts destinées 4 étre distribuées, en la faisant 
transmettre par les Quatre Oyirad ’.” 

Comme le montrent les expressions ordos et monguor citées plus haut (1'¢ partie, 
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et l’autre: § 224 edige-yen dgiigsen qubi kesig “ part donnée par 
leur pére ”, rendue dans la version continue par 4Q A} FAY FRI 
“biens familiaux donnés par [leur] pére 4 titre de part propre ”. 
(232) 

Chez Ibn al-Muhanna (P. Melioranskii, Arab filolog o mon- 
gol’skom yazyke, Zapiski Vost. Otd. Imp. Russk. Arkheol. Obs- 
éestva, XV[1904], p. 147; N. Poppe, Mukaddimat al-Adab, p. 
440), le mot signifie “ oéered’, smena” [“ tour, releve ”! (233). 
C’est ce dernier sens qui est 4 la base de toutes les acceptions 


p. 306), la distribution d’une part de la viande et autres victuailles offertes en 
sacrifice se pratique encore de nos jours. Cf. aussi Garma SanZeev, Weltanschauung 
und Schamanismus der Alaren-Burjaten, Anthropos, XXIII [1928], pp. 556-557; 
Ordosica, Les Erkiit, etc., p. 9; G. J. Ramstedt, Reste des Nestorianismus unter den 
Mongolen, dans Aufsiitze und Vortrige von G. J. Ramstedt, bearbeitet und heraus- 
gegeben von Pentti Aalto, Journal de la Soc. finno-ougrienne, 55, p. 46. 

(232) Qubi kesig, que, par confusion avec mo. keseg “ morceau”, M. Haenisch écrit 
hubi kesek et M. Kozin (dans sa seconde transcription, p. 486) xubi keseg, est a 
rapprocher de l’expression eméii qubi qui se rencontre dans le méme § 224. Eméii 
qubi est glosé oF ti ki fen tzeu “part propre, part personnelle”. Cf. le 
terme ordos émts‘i xuwi “biens (=bestiaux) que les parents donnent de leur vivant 
& leurs fils ou filles” (Dict. ord., p. 538a). Pour ti ki, voir Paul Serruys, Folklore 
contributions in Sino-Mongolica, Folklore Studies, vol. VI, 2, p. 34, note 22. La 
lecture yencu hubi de M. Haenisch (MNT, p. 74) doit étre corrigée en emcu hubi. 
M. Kozin aussi lit fautivement enéu qubi (p. 287). La lecture de Pelliot (p. 87) est 
correcte. Oméi qubi se lit aussi dans l’Altan tobéi (Cadig, p. 8, 1. 11): Aga degiiii 
tabuyula 6méi qubi-iyan abuléaqu-du “ Lorsque les cing fréres se partagérent (m. a 
m.: “prirent ensemble”) leur héritage (m. 4 m. “leur part propre”’)”, ainsi que dans 
le passage paralléle de la chronique de Sayang-seten (Schmidt, p. 58, 1. 19): éméi 
qubi-yuyan abuléaqui-a “lorsqu’ils se partagérent leur héritage ”. 

Pour le mot eméii, cf. Masatsugu Murakami, On the meaning of “ Yen-ch‘u” He HH 
or “eméii” appeared in the Secret History of the Mongols, dans Oriental Studies 
presented to Sei (Kiyoshi) Wada. In celebration of His Sizxtieth Birthday, Tokyé, 
1951, p. 63-64. 

L’expression qubi kesig vit encore en ordos, ou elle signifie “destinée”, acception 
sortant directement du sens primitif “part, portion ” attesté dans |’Hist. Secr. Voir 
Textes or. ord., p. 382, 1. 8 d’en bas: cu'ts7 Gurwd nasyndara xywi Geésig-ja “ Main- 
tenant que j’ai trente trois ans, c’est fixé par notre destinée” (Folk. ord., p. 442). 

(233) Cf. ture moyen kdazik “ Reihenfolge” chez KaSyari (Mitteltiirk. Wortschatz, 
p- 107); ouigour kdzik id. (W. Bang und A. von Gabain, Analytischer Index zu den 
fiinf ersten Stiicken der Tiirkischen Turfan-Texte, Sonderausg. aus den Sitzungsb. der 
Preussischen Akad. der Wiss., Phil.-Hist. Klasse, 1931, XVII, p. 23b); ture ancien 
kazig, kasig id. (A. von Gabain, Alttiirkische Grammatik, 2 verbess. Aufl., Leipzig, 
1950, p. $14a). 
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dans lesquelles le mot kesig et ses dérivés sont employés dans 
VHist. secr., si l’on excepte les deux expressions mentionnées 
tantot. Ainsi: 

KeSig est usité dans les divers sens suivants: “tour de service, 
de faction; service fait & tour de réle; section ou compagnie alter- 
nantes de la garde”. P. ex. § 227 kesig oro- “ prendre son tour 
de service, de faction ” (glose: HEA pan jou “ se joindre 4 [m. 4 m. 
“entrer dans ”] la compagnie dont c’est le tour de faire le ser- 
vice ”) ; ke3ig ho’ara- “ omettre son tour de service, de faction ” 
(glose: | #8 pan t’ouo “ éviter [de se joindre a] la compagnie dont 
le tour de service est arrivé”); § 229 kesig ye’iidkeldiiriin “ au 
moment de la reléve ” (glose: | ZEGNF pan kiao houan cheu “ au 
moment ou l’on reléve la compagnie qui est de service’); § 225 
niken kesig qoréin-i agala- “étre a la téte d’une compagnie de 
porte-carquois ” (glose: — | #5 WGhI4T BR i pan tai koung tsien 
ti hing wei tchang “ étre le chef d’une compagnie de [soldats] 
portant are et fléches”); § 227 dérben kesi’iid-iin dtdgiis “ les 
‘anciens’ des quatre sections alternantes de la garde” (glose: 
| | FABRE seu pan mei ti wei tchang ti mei “ les ‘ anciens ’ 
des quatre sections ”’) . 


Kesigtii “ qui a a faire un service qui se fait 4 tour de role; qui 
a son tour de service; soldat de la garde impériale”’. P. ex. § 227 
kesigtii gii’iin “ homme de la garde (m. a m.: “ quelqu’un qui a 
son tour de service”)” (glose: M#iAMIA how wei iow ti jen 
“quelqu’un dont c’est l’office de garder”; au § 278 les mots 
kesigtii gii’iin sont glosés BEAMIA pan iow ti jen “ quelqu’un 
dont c’est le tour de rejoindre la compagnie qui est de service ”) ; 
§ 228 minu kesigtii “ mon garde” (glose: #9 | | HY ngo ti hou 
wei iou ti “ mon garde”’). 


Kesigten “ qui ont faire un service qui se fait & tour de réle; 
qui ont leur tour de service; soldats de la garde impériale”’. P. 
ex. § 224 kesigten ilyaju oro’ul- “ choisir et recruter des gardes 
(m. a m., “des gens dont le service se fait & tour de réle”)” 
(glose: | | RSRABA hou wei kien siuen tchao kiao jou “en 
choisissant enréler des gardes”); § 227 niken ke3ig kesigten-i 


“e 


mede- “commander une section de la garde (m. & m.: “une 
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compagnie de gens dont le service se fait 4 tour de role”)” 
(glose: — | | | B9474F i pan hou wei ti hing kouan “ avoir autorité 
sur une compagnie de gens de la garde”). (234) 

Keiigle- “ faire & tour de réle”. P. ex. § 192 kesiglen bayi'ul- 
“ faire faire faction (m. 4a m.: “ se tenir debout ”) 4 tour de réle ” 
(glose: #@iR4472#X32 liun tcheu tchao kiao li “ faire faire faction 
de fagon que le service soit assuré par des releves ”) . (235) 

En mongol écrit ancien nous trouvons aussi le mot kesig, 
orthographié soit kedig, soit kesig, et signifiant “ compagnie alter- 
nante de la garde” (F. W. Cleaves, The Sino-Mongolian inscrip- 
tion of 1335, etc., HJAS, 13[1950], 1. 14 et 38; The Sino-Mongolian 


(234) C’est done & tort que M. Haenisch traduit le mot kesigten par “ Giinstlinge ” 
(MNT, p. 115, note 192; Wérterb. zu MNT, p. 100) ou “ Favoriten” (Die Geheime 
Geschichte der Mongolen, p. 160, note 224). L’acception “faveur, grace” dans 
laquelle & présent le mot kesig est usité en mongol littéraire et dans les dialectes 
vivants est en effet une extension de sens que la langue ancienne ignore. Le mot 
kesigten de l’Hist. secr. et des textes de l’époque mongole ne peut vouloir dire que 
“gens qui alternent pour faire un service” et il désignait tout spécialement les 
soldats de la garde impériale dont les compagnies se relayaient. Cf. ce que dit Pelliot 
dans Notes sur le “ Turkestan”, etc., pp. 28-31. 

Il est de méme impossible de suivre M. Haenisch pour ce qui regarde la double 
graphie kesik et kesek adoptée par lui—et, aprés lui par M. Kozin, du moins dans 
plusieurs paragraphes de sa seconde restitution—malgré la transcription chinoise, qui 
ne connait que la seule forme kesig. D’ailleurs M. Haenisch s’est mépris en identifiant 
le mot HERE k’ie-sie = kese{g], par lequel, dans le Iuen cheu et dans les textes iuen, 
sont désignées les sections de la garde impériale, avec le mot mongol keseg “‘ morceau ” 
(MNT, p. 115, note 192; Wérterb. zu MNT, p. 99. s.v. kesek), le mot | | k’ie-sie 
n’étant que la transcription de kese[g], qui est une autre forme du mot kegig (Pelliot, 
Notes sur le “ Turkestan”, etc., p. 29), et signifie donc comme ce dernier “tour de 
service; service fait & tour de réle; section ou compagnie alternantes de la garde 
impériale ”. 

Nous avons vu que la méme confusion a été faite par nos deux auteurs 4 propos 
de l’expression qubi kesig (v. note 232) et par M. Haenisch seul & propos du terme 
yekes-iin kezig (v. note 280). 

Le mot keseg “ morceau” ne se rencontre pas dans |’Hist. secr. Il est donné par le 
Houa i i iu de 1389, I, 22v, 6, ou il traduit le mot Jf k’ouai “ morceau, fragment ”, 
et par le Mukaddimat al-Adab, pp. 110b, 141b, etc., ot il a le méme sens. Cf. aussi 
mo. keseg “‘ morceau, partie, lambeau, fragment” (Kowalewski, p. 2456a), et, dans 
les dialectes vivants, kalm. kesac “ Stiick, Teil des Ganzen ” (Kalm. Worterb., p. 228b); 
ord., aesek “morceau, débris, fragment, groupe séparé” (Dict. ord., p. 262a); mongr. 
K’ipzag “ morceau, partie” (Dict. mongr.-fr., p. 202). 

(235) Pour kesigle-, cf. Sidi(n) tii kegiir-iin éadig, Pékin (sans date), f. 35r, 1. 7: 
ediirbiiri kesiglejii mal aduryulur-a odqu biiliige “tous les jours & tour de réle elles 
allaient paitre les bestiaux ”. 
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inscription of 1338, HJAS, 14{1951], 1. 18; A chanceilery practice 
of the Mongols of the thirteenth and fourteenth centuries, HJAS, 
14[1951], p. 516.) 

Dans les temps modernes le mot ke3ig est attesté dans la langue 
écrite surtout au sens de “ faveur, grace”. Voir Kowalewski (p. 
2459a) , qui traduit le mot kesig par “ grace, faveur, bienfait, bon- 
heur, charité”. Certaines significations anciennes sont toutefois 
encore notées dans les dictionnaires modernes. Ainsi, comme nous 
venons de le voir, Kowalewski indique pour ce mot le sens de 
“bonheur” (séastie). Ce sens de “bonheur, bonne fortune”, 
qui se rattache a celui de “ part, portion ” qu’a le mot en mongol 
médiéval (voir plus haut) est déja attesté—une fois seulement— 
dans le Mukaddimat al-Adab (p. 291b), ou nous lisons gagalaba 
kesigén balyasun ger “ dvorec razbil svoe séast’e” [“‘le palais a 
brisé sa bonne fortune ”’}, et il est noté aussi dans le dictionnaire 
moderne Mongyol nanggiyad iisiig-iin toli bicig (f. 233r), qui, 
outre la signification “ grace, faveur”, donne pour le mot kesig 
aussi celle de i444 tsao houa “bonne fortune”. Le méme dic- 
tionnaire note au méme endroit l’expression kesig miga qu’il 
traduit par EC =FE) A tsou jou “ viande de sacrifice ”, c’est-a- 
dire “la partie de la viande offerte qui est distribuée ” (Cf. supra 
expression de l’Hist. secr. § '70 yekes-iin kesig) . 

Pour ce qui concerne les dialectes vivants, dans certains d’entre 
eux nous constatons aussi la survivance de plusieurs acceptions 
attestées en mongol médiéval. Ainsi on a kalm. kisia “ Gliick; 
Sonntag” (Kalm. Worterb., p. 233a); diirbiit-beise yeé(i)k 
“scast’e” [“bonne fortune”] (A. D. Rudnev, Materialy po 
govoram vostoénoi Mongoli, p. 143a) ; mongr. k’esea “ part qu’on 
recoit d’un animal sacrifié, service ou corvée qu’on fait & tour de 
role” (Dict. mongr.-fr., p. 199); ord. césik “ part qui revient a 
quelqu’un, portion; partie de la viande de sacrifice et des autres 
mets offerts qui est distribuée; office 4 remplir a tour de réle (chez 
les Darkhat préposés au culte de Tchingis-khan); chacune des 
catégories parmi les membres desquelles une fonction déterminée 
est héréditaire chez les Darkhat; faveur, bienfait, grace, bonheur ” 
(Dict. ord., p. 262b) . (236) 


(236) Dans son ouvrage posthume Le régime social des Mongols, le féodalisme 
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Pour terminer examinons le texte d’une ordonnance de Cinggis 
réglant le recrutement des kesigten, que nous lisons au § 224. 


§ 224... Basa Cinggis-qahan ke3igten ilyaju oro’ulyu-yi jar- 
liy minyad minyad-ta tungyarun: Bidan-tur kesigten oro’ulurun, 
tiimed-un minyad-un ja’ud-un noyad-un ko’iid, diiri-yin gii’tin-ii 
ko’tid ororun, erdemii[d|ten (237) sil sayid-i bidan-u derge-de 
yabuqun metiis-i oro’ultuyai. Minyad-un noyad-un ko’iid-i oro’- 
ulurun, harban nékédtii niken de’it inu daya’ulju iretiigei. Ja’ud- 
un noyad-un ko’iid-i oro’ulurun, tabun nokédtii niken de’ii-yi 
daya’ulju iretiigei. Harbad-un noyad-un ko’iid-i oro’ulurun, diiri- 
yin giv iin-ii ko’iid-i oro’ulurun, yurban nobkortii niken gii de’ii-yi 
daya’ulju huja’ur-aca ula’a giicii jasaju iretiigei. Bidan-tur 
derge-de yabwulqun-i békeleriin, minyad-un noyad-un ké’iid-te 
harban nokéd huja’ur minyan ja’un-aca qubéiju dgtiiger. Ecige- 
yen Ogiigsen qubi kesig bé’esti inu beye qad-iyar oluysan j6’egsen 
ere ayta kediii bé’esu inu eméii qubi-aca anggida bidan-u kemleg- 
sen kem-iyer qubéiju teyin qubciju jasaju dgtiiger. Ja’ud-un 
noyad-un ko’iid-te tabun nokéd, harbad-un noyad-un ko’iid-te, 
diiri-yin giv’ tin-u ko’iid-te yurban nokéd miin git yosu’ar inu eméii 


qubi-aca anggida miin teyin qubéiju dgtiigei ke’en jarliy bolba. 


nomade (trad. par Michel Carsow, Paris, 1948), Vladimircov cite, p. 209, le mot 
kGsigiiéin, qu’on lit dans le Qalga jirum (Code qalqa) et qui désigne “ ‘les servants 4 
tour de réle’ dans les quartiers ”, et, 4 propos de ce terme, il dit en note (p. 209, n. 
11): “Ce mot présente incontestablement des affinités etymologiques avec le mot 
kasik ‘tour, reléve, faction & tour de réle’ par lequel on désignait la vieille garde 
impériale ”. I] est intéressant de constater que ce dérivé de kesig subsiste toujours 
chez les Ordos: césigur‘ts‘in “nom que portent quelques familles de la banniére de 
Wang et dont I’office est de faire a tour de réle les travaux de ménage du prince ” 
(Dict. ord., p. 262b) . 

(287) La transcription a i F Ft SEAR AD erdemiiten. Le mss. d’Ulan-batur (Kozin, 
p. 380) écrivant ici erdemiid-ten, il est assez probable que le caractére B ti est 
tombé et qu’il faut lire erdemiidten, comme I’a fait Pelliot (p. 87, note 1). Je corrige 
de méme en erdemii[djten, mais je dois ajouter que nous voyons la méme transcription 
erdemiiten au §191. J’incline 4 croire que la disparition de | ¢’i aux deux endroits 
dans le méme mot n’est que |’effet du hasard, parce que si les transcripteurs avaient 
voulu rendre le mot erdemten (Kozin, pp. 263, 461, 486; Haenisch, pp. 55, 73), ils 
se seraient servis du caractére %5 tien (anc. ‘tiem, v. Karlgren, no. 1162) pour 
transcrire la syllabe dem, comme ils l’ont fait & trois reprises au § 244 en rendant le 
mot erdemtii. Avouons toutefois qu’une lecture erdemten n’est pas exclue. 
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Les deux auteurs traduisent ce passage comme suit: 


Kozin (p. 168): “K semu poveleniyu sledoval ukaz gosudarya Cingis- 
khana otnositel’no izbraniya i popolneniya keSsiktenov: ‘Obbyavlyaem vo 
vseobstee svedenie po vsem tysyatam o nizesleduyuséem. Pri sostavlenii dlya 
nas korpusa keSiktenov nadleZzit popolnyat’ takovoi synov’yami noionov- 
temnikov, tysyatnikov i sotnikov, a takze synov’yami lyudei svobodnogo 
sostoyaniya, dostoinykh pri etom sostoyat’ pri nas kak po svoim sposob- 
nostyam, tak i po vydayuSéeisya fiziéeskoi sile i kreposti. Synov’yam noionov- 
tysyatnikov nadleZit yavit’sya na sluzbu ne inaée, kak s desyat’yu tovaris¢ami 
j odnim mladsim bratom pri kazdom. Synov’yam Ze noionov-sotnikov—s 
pyat’yu tovaris¢aiai i odnim mladsim bratom pri kazdom. Synovei noionov- 
desyatnikov, ravno i synovei lyudei svobodnogo sostoyaniya, kazdogo, sopro- 
vozdayut po odnomu mladsemu bratu i po tri tovariséa, pri¢em vse oni 
obyazany yavit’sya so svoimi sredstvami peredvizeniya, koimi snabzayutsya 
na mestakh. V tovaris¢i k synov’yam noionov-tysyacnikov lyudi prikomandi- 
rovyvayutsya na mestakh, po razverstke ot tysyat i soten, dlya toi celi, 
itoby usilit’ sostavlyaemyi pri nas korpus. V tom razmere, v kakom budet 
nami ustanovleno, nadlezit snabzat’ na mestakh, po razverstke, otpravlya- 
yustikhsya na sluzbu synovei noionov-tysyatnikov, vne vsyakoi zavisimosti ot 
togo, kakuyu kto iz nikh nasledstvennuyu dolyu poluéil ot otca svoego ili ot 
togo imuS¢estva i lyudei, kakie kto iz nikh priobrel sobstvennymi trudami. 
Po etomu Ze pravilu, t. e. nezavisimo ot prinadlezaStego im li¢no imuSéestva, 
podlezat snabzeniyu po razverstke takze i synov’ya noionov-sotnikov i lic 
svobodnogo sostoyaniya, otpravlyayuscikhsya na sluzbu takze v soprovozdenii 
trekh tovariscei.’ Tak glasil ukaz . . .” [“ Outre cet ordre, suivit un décret 
du souverain Cingis-khan concernant le choix et le complétement des keSikten: 
‘Nous notifions, pour ]’information générale dans toutes les chiliarchies, ce qui 
suit. Pour ce qui regarde la formation pour nous du corps de kesikten, il 
faut le compléter avec des fils de noyon-myriarques, chiliarques et centeniers, 
et aussi avec des fils de gens de condition libre, dignes d’étre attachés 4 nous, 
tant & cause de leurs aptitudes qu’é cause de leur remarquable force physique 
et vigueur. Pour les fils de noyon-chiliarques, il est nécessaire de se présenter 
au service pas autrement qu’avec dix compagnons et un frére cadet attachés a 
chacun d’eux. Pour les fils de noyon-centeniers—avec cinq compagnons et 
un frére cadet attachés & chacun d’eux. Un frére cadet et trois compagnons 
accompagneront chacun des fils de noyon-dizeniers et aussi [chacun] des fils 
de gens de condition libre, outre qu’eux tous sont obligés de se présenter avec 
leurs moyens de transport dont ils seront pourvus sur les lieux. Comme 
compagnons pour les fils des noyon-chiliarques, des gens seront requisitionnés 
sur les lieux par prélévement sur les chiliarchies et les centuries dans le but 
de renforcer le corps assemblé [pour servir] auprés de nous. II faut, dans la 
mesure qui sera fixée par nous, pourvoir sur les lieux, par prélévement, les 
fils des noyon-chiliarques qui se rendent a:[l’endroit de leur] service, tout a 
fait indépendamment de quelque part héréditaire n’importe qui d’entre eux 
ait regu de son pére, ou de ces biens et gens que n’importe qui d’entre eux 
aura acquis par ses propres travaux. D’aprés cette méme régle, c’est-a-dire 
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indépendamment des biens qui leur appartiennent personnellement, doivent 
étre pourvus par prélévement aussi les fils des noyon-centeniers et des per- 
sonnes de condition libre qui se rendent 4 [l’endroit de leur] service, aussi 
pour ce qui regarde l’accompagnement de trois compagnons.’ Ainsi dit 
Lédit}}.<:,7] 

Haenisch (p. 104): “ Weiter gab Tschinggis Chan an die einzelnen Tau- 
sendschaften eine Verordnung durch iiber die Auswahl und Einstellung der 
Leibwachen: ‘Wenn man bei der Einstellung der Leibwachen fiir uns die 
Sohne der Zehntausendfiihrer, Tausendfiihrer und Hundertfiihrer und auch 
die Séhne der einfachen Leute nimmt, dann soll man nur die geschickten und 
gut aussehenden einstellen, dit geeignet sind, bei uns Dienst zu tun. Die 
Sohne der Tausendschaftsfiihrer sollen bei ihrer Einstellung einen jiingeren 
Bruder mit zehn Gefolgsleuten von sich mitbringen. Die Séhne der Hundert- 
schaftsfiihrer sollen bei ihrer Einstellung einen jiingeren Bruder von sich mit 
fiinf Gefolgsleuten mitbringen. Die Séhne der Zehnschaftsfiihrer und der 
einfachen Leute sollen bei ihrer Einstellung auch einen jiingeren Bruder mit 
drei Gefolgsleuten mitbringen. Die Pferde soll man ihnen aus ihren Ver- 
banden stellen. Man soll die Leute, die bei uns den Dienst besorgen lassen, 
stirken, und dazu sollen den Séhnen der Tausendschaftsfiihrer die zehn 
Gefolgsleute aus ihren Tausend-und Hundertschaften ihre Abgabe beisteuern. 
Und abgesehen von dem etwa von ihrem Vater gegebenen Anteil und den 
Mannern und Pferden, die sie persénlich erworben und gekauft haben, und 
ihren Dienstbeziigen soll man ihnen soviel zuteilen und bereitstellen, wie nach 
den von uns festgesetzten Gebiihren zuzuteilen ist. Den Séhnen der Hundert- 
schaftsfiihrer sollen die fiinf Gefolgsleute und den Séhnen der Zehnschafts- 
fiihrer sowie den Séhnen der einfachen Leute die drei Gefolgsleute auch in 
derselben Weise, abgesehen von ihren Dienstbeziigen, ebenso ihre Anteile 
abgeben! ’.” 


Faisons d’abord quelques remarques sur le texte mongol. 

L’expression diiri-yin gii’iin-ti ko’iid a été rendue dans la tra- 
duction de M. Kozin par “ fils de gens de condition libre”. Cet 
auteur a donc adopté l’interprétation qu’a donnée Palladius du 
terme HAA pe chen jen qui glose les mots diiri-yin gii’tin (B. 
Viadimirtsov, Le régime social des Mongols, etc. [trad. par M. 
Carsow], p. 154). Seulement, pe chen ne signifie pas “ personne 
de condition libre ”, mais “ personne de condition ordinaire, simple 
particulier, homme privé”. (238) Cf. l’expression diiri-yin nere- 
ber a- “ étre simple particulier ”, m. 4 m.: “ étre dans la qualifica- 
tion de simple particulier” (Howa 7 i iu, Ila, 26r, 4), ot nous 
voyons le mot diiri glosé par FA hien “ inoccupé, qui n’est pas 
employé”. Cf. aussi mo. diiri morin “ cheval ordinaire” (Kowa- 


(238) Mathews’ Chin.-Engl. Dict., p. 690b | 5 “a man with no official standing.” 
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lewski, p. 1936b). Au § 191 de l’Hist. secr. nous trouvons le mot 
diiri transcrit diirii et glosé de méme pe chen. M. Haenisch a 
traduit correctement diiri-yin gii’iin-ti ko’iid par “Sohne der 
einfachen Leute ”. 

Sil sayid est glosé KP#FAHI4E tchouang mao hao ti mei “ qui 
ont un bel extérieur ”’. Le mot 3il, que nos dictionnaires ignorent, 
se lit dans le Sidi(n)tiui kegiir-iin Cadig, f. 36r, 1. 1-2: kéke mori 
unwysan ‘yooa siltei nigen kiimiin “un homme a bel extérieur, 
monté sur un cheval gris”. Ce dérivé siltei que nous montre le 
texte que je viens de citer se lit aussi dans le dictionnaire tibétain- 
mongol Li-cihi gur-khan, ot il est expliqué par les mots ijeskii- 
leng-tii ba sayin niyur-tu “qui est joli et a un beau visage”. 
(239) Le mot 3 continue de vivre en ordos: sil “ forme, appar- 
ence, extérieur, belle apparence (se dit des personnes) ”’; 3il Bdpal 
id. (Dict. ord., p. 615b) ; Sil sa‘t'y k‘wigtt byja césik “ le bonheur 
d’avoir des fils 4 bel extérieur” (Tesxtes or. ord., p. 465; Folk. 
ord., p. 503 ). La traduction de M. Haenisch “ die . . . gut aus- 
sehenden ” est correcte. Celle de M. Kozin “(dignes d’étre 
attachés 4 nous) . . . 4 cause de leur remarquable force physique 
et vigueur ” ne traduit pas le texte mongol, mais s’inspire plutét 


de la version continue, qui dit F#tALMY “ batis robustement ”. 


(289) B. Ya. Vladimircov, O tibetsko-mongol’skom slovare Li-cihi gur-khan [A 
propos du dictionnaire tibétain-mongol Li-ciht gur-khan] Doklady Akad. Nauk SSSR, 
1926 [Comptes-Rendus de l’Académie des Sciences de l’URSS], p. 29. Le mot 
iijeskiileng-tii est écrit fautivement iijeskliileng-tii. Vladimircov lit siltai et ajoute la 
remarque suivante: “Slovo eto, na’im slovaryam neizvestnoe, upotreblyaetsya v klas- 
siteskom mong. yazyke (sm. napr. Cayan Lingxo-a, MS. Aziat. Muzeya sub VI, 
126, f. 238).” [“ Ce mot n’est pas connu de nos dictionnaires. I] s’emploie dans la 
langue mongole classique. (Voir p. ex. le Cayan Lingxo-a, mss. du Musée Asiatique 
sub VI, 126, f. 238) .”] 

Dans une priére 4 Qutuytai-seten qung tayiji, bisaieul de Sayang-seten, dont le 
titre est Ongyon-u sang takilya orosiba “Sang (offrande de l’encens) et adoration du 
[Yeke] Ongyon (= endroit de sépulture de Qutuytai-seéen, voir Dict. ord., p. 514b)”, 
manuscrit rapporté de chez les Ordos, on lit: Aa Seéin noyan .. . dber-iin adinar 
tires albatu-iyan sayiqan siltei jiyaya “Ah! sage noyan, tes propres petits-fils, de- 
scendants et serfs, fais les naitre dotés d’un bel extérieur! ”. 

[Pour une biographie de Qutuytai-seten qung tayiji, voir le BERS Wan li 
ou koung lou de $28 9U39 K’iu Kiow-seu, chap. 14, Y) #8 3 EF FIG. Pour son 
culte chez les Ordos, voir Ordosica, III (Bulletin No. 9 of the Cath. Univ. of Peking, 
1934) .] 
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Le mot Sil se lit encore au § 191, ow il est glosé ## mou iang 
“ forme, apparence ”. 

Huja’ur, glosé par #08 ken iuen “ origine”, désigne l’unité 
dont originairement reléve I’individu enrélé comme garde du corps. 

Ula’a giiéii est glosé BYARD ki tsowo ma pi—ki h 
“chevaux servant de monture—force ”. Nous avons ici un mot- 
couple. Il désigne les montures qui, réquisitionnées dans l’unité 
(minyan “ chiliarchie”, ja’un “centurie”) dont relevent les 
gardes du corps nouvellement recrutés, devront étre fournies a 
ces derniers et aux hommes qu’ils améneront a leur suite. 

Pour histoire du mot wla’a (mo. ulaya), voir importante 
étude de W. Kotwicz, Contributions aux études altaiques A-B 
(= Collect. Orient., Nr 2), p. 19; P. Pelliot, Neuf notes sur des 
questions d’Asie Centrale, TP, XXVI [1929], p. 220; Sur yam ou 
jam “ relais postal”, TP, X XVII [1930], p. 194, note 1; Notes sur 
Vhistoire de la Horde d’Or, p. 34, note 1. Le mot wla’a continue 
de vivre dans les dialectes: kalm. ula “ Postpferde, amtlicher 
Postdienst ” (Kalm. Worterb., p. 448a) ; ord. yla “ animal réqui- 
sitionné pour étre monté ou pour transporter des charges ”; wld 
Gés*x6 id. (Dict. ord., p. 728b) ; mongr. ula “ boeuf domestique ” 
(Dict. mongr.-fr., p. 469) . (240) 

Le mot jasa- est glosé 44% tcheng tch’eu “préparer”. Les 
chevaux réquisitionnés pour les nouvelles recrues et les hommes 
qui les accompagnaient devaient leur étre remis tout harnachés. 
C’est ce qu’indique le mot jasa-. Cf. § 99 niken mori kétol jasaba 
“on prépara (=harnacha) un cheval qui servirait de cheval de 
main ”’. 

Pour les expressions qubi kesig et eméii qubi, voir plus haut et 
aussi note 232. 

Pour beye qad, voir note 224. 


« 


J6’e- se rencontre dans I’Hist. secr. associé au verbe ol- “ trouver, 
acquérir ”. Outre le présent endroit, voir §§ 212, 221, 277. II est 
glosé 12 tcheu “ constituer, établir”. Il correspond & mo. jége- 


(240) Le mot giiéii (mo. kiidiin) “force”, que nous trouvons ici associé au mot 
ula’a, se joint en ordos a k‘uinesut (mo., kiinesiin) pour former le mot-couple k‘umnes 
cu‘ts%i “ provisions de bouche (séches) pour la route” (Dict. ord., p. 437b). 
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et a le sens de “se constituer un bien fait de choses qu’on a 
assemblées petit 4 petit”. (241) Nos dictionnaires de la langue 
écrite connaissent le mot jége- au sens de “ transporter, transférer 
qe. d’un lieu 4 un autre” (Kowalewski, p. 2423a) . Ceremisov et 
Rumyancev (p. 506) ajoutent 4 ce premier sens celui de “ prio- 
bretat ’, obzavodit’sya ” “ acquérir, se pourvoir de”. Chez G. J. 
Ramstedt nous trouvons le mot correspondant kalmouk 26- tra- 
duit par “ transportieren, Fuhren fahren, Biirden machen, laden, 
beladen” (Kalm. Worterb., p. 479a) . En fait, le mongol littéraire 
et les dialectes vivants connaissent aussi le mot au sens de “ as- 
sembler, amasser ”. (242) Ainsi Altan tobéi (Cadig, p. 44, 1. 4): 
Qamurun jogegsen olan ulus cinu qamiyasi yayasi targam je “ Tes 
nombreux peuples qu’en raflant tu as assemblés se disperseront 
dans toutes les directions ”; Cadig, p. 153, 1. 8: Kiriigetii kitwya- 
yi delediigsen urad-i Cinggis-qayan eéige Ginu ese jdégegsen 
biigesti, suqat modun-i sidiiber qajaqu biiliige; kimusun-iyar 
kisuqu bileii “Si ton pere Cinggis-qayan n’avait pas assemblé 
les artisans qui ont fabriqué (m. a m.: “battu”’) le couteau a 
scie, tu aurais di mordre avec les dents le bois de tamarix [dont 
tu veux faire un manche de fouet]; ou l’aurais-tu gratté avec les 
ongles? ” En monguor le mot »2i6- signifie “ transporter ”, mais 
aussi “ recueillir d’endroits différents” (Dict. mongr.-fr., p. 89) ; 
lordos pz6-, outre le sens de “ transporter”, a encore celui de 


(241) Dans le § 212 oluysan jé’egsen et dans le § 221 oluysad jé’egse’er sont rendus 
dans la version continue par HY46AY “recueillis et assemblés”. Au §281 nous 
lisons le mot jé’e’iil-, causatif de jé’e-. Il est glosé ye) eo kiao pan iun “ faire 
transporter ”. 

(242) Les mots Ures-iin jégegsen albatu ulus que Kowalewski (p. 2423b) a pris & 
Schmidt, Geschichte der Ost-Mongolen, etc., p. 104, 1. 7, et que ce dernier traduit par 
“(deine) Unterthanen, als der Erbe deiner Kinder ”, doivent, d’aprés mes trois mss. 
de la chronique de Sayang-Seten, étre corrigés en Urisiin jégegsen albatu ulus et 
étre traduits par “(Tes) peuples sujets que tu as rassemblés en attaquant”. Cf. le 
passage paralléle dans l’Altan tobéi (Cadig, p. 44, 1. 6) Urisiin jogegsen olan ulus 
éinu éber-e kiimiinei bolun targam je “Tes nombreux peuples rassemblés en attaquant, 
devenant la propriété d’autres gens, se disperseront”. Pour iirisiin, cf. Kowalewski, 
p. 580b, iiris- “ prévenir” et kalm. iir’sta- “in Streit geraten, angefallen werden ” 
(Kalm. Wéorterb., p. 459b) . 

Le Moung kou iuen liou, IV, f. 6v, 1. 4, ne traduit pas iirisiin, mais rend jégegsen 
par EBS “ assemblés, rassemblés ”’. 
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“amasser des biens petit a petit”. Cf. le dicton saé k*tpw 
Bi'ts‘ige no, mi, k‘tipw Bi‘tsige p36 “ ne vous faites pas de magot 
pour un bon fils (il saura bien s’enrichir lui-méme) ; n’amassez 
pas de biens pour un mauvais fils (il les dissipera)” (Dict. ord., 
pp. 212a, 497b) . 

La partie du passage allant de Bidan-tur derge-de yabu’ulqun-i 
békeleriin jusqu’a miin teyin qubéiju dgtiige: a été traduit trop 
librement par M. Kozin, et, bien qu’il en ait rendu correctement 
le sens général, il a oublié d’en traduire plusieurs mots. En outre 
expression diiri-yin gii’iin a, comme je l’ai fait remarquer plus 
haut, été traduite inexactement. 

Quant 4 la traduction de M. Haenisch, les mots “ Man soll die 
Leute, die bei uns den Dienst besorgen lassen, starken, und dazu 
sollen den Sdéhnen . . . ebenso ihre Anteile abgeben!”’ ne rendent 
pas ce que dit le texte mongol. En effet, comme nous venons de 
le voir, le verbe j6’e- ne peut étre traduit par “acheter” et inu 
eméti qubi-aéa anggida ne veut pas dire “ abgesehen von ihren 
Dienstbeziigen ”, mais signifie “indépendamment de la part de 


bien qu’ils possédent personnellement” (Voir note 232). En 
outre, comme plus haut au § 223 (Voir passage XLVI), de 


méme ici M. Haenisch s’est mépris sur le vrai sens du verbe 
qubci-. De-la le contresens “dazu sollen den Séhnen der Tau- 
sendschaftsfiihrer die zehn Gefolgsleute aus ihren Tausend- und 
Hundertschaften ihre Abgabe beisteuern . . . Den Sdéhnen der 
Hundertschaftsfiihrer sollen die fiinf Gefolgsleute und den Séhnen 
der Zehnschaftsfiihrer sowie den Sdhnen der einfachen Leute die 
drei Gefolgsleute auch in derselben Weise . . . ebenso ihre Anteile 
abgeben! ”, alors que Cinggis veut dire que les dix, cing ou trois 
compagnons que les futurs gardes du corps améneront avec eux 
devront étre réquisitionnés pour eux dans les différentes unités 
auxquelles ces gardes appartiennent originairement: minyad-un 
noyad-un ko’iid-te harban nokéd huja’ur minyan ja’un-aéa qub- 
ciju dgtiigei, etc. “ qu’on fournisse les dix compagnons aux fils de 
chiliarques en les prélevant sur les chiliarchies et centuries dont 
originairement ils relevent ”’, etc. 

Je traduis donc le passage du § 224 qui nous occupe comme 
suit: “Et encore, au moment ou Cinggis-qahan porta & la con- 
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naissance des différentes chiliarchies un édit concernant le choix 
et l’enrdlement des gardes du corps, [il dit]: ‘Quand on enrdlera 
pour nous des gardes du corps, lorsque des fils de myriarques, de 
chiliarques, de centeniers ou des fils de simples particuliers entre- 
ront [a notre service], qu’on enrédle ceux qui ont des talents et un 
bel extérieur, des gens qui apparemment sont aptes 4 faire le service 
aupres de notre personne. Quand on enrdlera des fils de chiliarques, 
qu’ils viennent avec dix compagnons et amenant avec eux un 
frere cadet. (243) Quand on enrédlera des fils de centeniers, qu’ils 
viennent avec cing compagnons et amenant avec eux un frére 
cadet. Quand on enrdlera des fils de dizeniers ou quand on 
enrolera des fils de simples particuliers, qu’ils viennent avec trois 
compagnons et amenant aussi avec eux un frére cadet, et se 
pourvoyant (m. a m.: “ préparant ”) de montures [fournies] par 
Yunité a laquelle ils appartiennent originairement. Quand on 
renforcera [de cette fagon le nombre de] ceux qu’on placera en 
service auprés de notre personne, qu’on fournisse les dix com- 
pagnons aux fils de chiliarques en les prélevant sur les chiliarchies 
et centuries dont originairement ils relevent. S’ils possedent (m. 
am.: “sil y a”) une part [de biens] donnée par leur pére, ou 
quelle que soit la quantité d’>hommes et de hongres que person- 
nellement ils se sont acquis et se sont constitués [comme bicns 
propres], que, indépendamment de leur part personnelle [de biens], 
(244) on préléve selon la mesure par nous fixée [montures et 
hommes], et que prélevant [les hommes] et préparant [les mon- 
tures] de cette maniére on les leur donne. Et que, précisément de 
la méme maniére, indépendamment de leur part personnelle [de 
biens], et prélevant exactement de la méme fagon, on donne aux 
fils de centeniers cinq compagnons et aux fils de dizeniers ainsi 
qu’aux fils de simples particuliers trois compagnons.’ Tel fut 
Pédit.” (245) 


(243) Alors qu’on attend ici niken de’ii-yi ou niken de’ii-ben, le texte porte niken 
de’ii inu. Le mss. d’Ulan-batur a nigen degiiii-yi (Kozin, p. 380). 

(244) Le texte porte inu beye qad-iyar, inu eméii qubi-aéa, alors qu’on attend anu 
beye, ete. Cf. ce qui a été dit plus haut, passage XXX, 176, & propos des mots miid 
bulya inu ké’esii. Voir aussi passage LIV, § 254. 

(245) La traduction du § 224 que nous lisons, pp. 156-157, chez Vladimircov, op. cit., 
rend la version continue, non le texte mongol. Ici nous voyons aussi le terme pe 
chen jen traduit inexactement par “ gens de condition libre”. Voir plus haut. 
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LXIII.— Le colophon de l’Histoire secrete. 


§ 282 Yeke qurilta quriju, quluyana jil yuran sara-da, Kelii- 
ren-ti Kéde’e-aral-un Dolo’an-bolday-a, Silginéeg qoyar ja’ura, 
ordos ba’uju biikiii-tiir bicijii da’usba. 


Les deux auteurs ont traduit cette phrase comme suit: 


Kozin (p. 199): “Napisano vo vremya prebyvaniya Dvora v_ urotisée 
Doloan-boldakh Kelurenskogo Kodee-aral’a, éto mezdu dvumya uro¢ci8cami (?) 
Silg’im i Cek, v sed’moi mesyac Khuran-sara, goda MySsi (1240), vo vremya 
proiskhodivSego tam Velikogo seima—Khuril.” [“‘ Ecrit au temps du séjour de 
la Cour dans la localité Doloan-boldakh de Kodee-aral du Keluren, qui est 
entre les deux endroits (?) Silgim et Cek, le septiéme mois Khuran-sara de 
l’année de la souris (1240), au temps de la Grande diéte—Khuril, qui eut 
lieu ]a.”] 

Haenisch (p. 148): “ Die Niederschrift dieses Werkes hat man beendet, 
als wir mit dem Palast lagerten zwischen den beiden Orten Dolo’an Boldach, 
Sieben Kuppen, und Schilgintschek, bei dem Werder Kode’e im Keluren, im 
siebenten Monat des Rattenjahres (1240), bei der Zusammenkunft zum 
Grossen Reichstag.” 


Comme on le voit, les deux traductions différent notablement 
Tune de l’autre. Pour comprendre le texte tel qu'il nous est 


parvenu, il faut avant tout examiner le mot bolday-a et voir ce 
qu'il est morphologiquement. Or, ce mot est le locatif de bolday, 


€ 


vocable que les transcripteurs ont glosé Ml kou chan “ colline 
isolée ”. Que le nominatif soit bolday, non bolday-a, on le voit a 
la forme qu’a le mot en mongol écrit: bolday (Sayang-seéen, 
Schmidt, p. 106, 1. 14), boldoy (Kowalewski, p. 1199a) , et aussi 
au pluriel Dolo’an bolda’ud (<*boldayud) du § 136 de l’Hist. secr. 
(mss. d’Ulan-batur, Kozin, p. 356: Dolwyan-Bolday-ud) . D’ail- 
leurs le 4¥ hing de la glose Mtl | kow chan hing, qui dans notre 
texte accompagne le mot bolday-a, indique qu’il s’agit ici d’un 
nom décliné. On ne peut donc pas traduire, comme |’a fait M. 
Haenisch, “ zwischen den beiden Orten Dolo’an Boldach . . . und 
Schilgintschek ”, une telle traduction supposant un original mon- 
gol Dolo’an-bolday Silginéeg qoyar ja’ura. (246) 


(246) La forme bolday-a employée comme nominatif se lit dans un texte de Savyang- 
seten (Schmidt, p. 70, 1. 18): Deligiin bolday-a-dur “& Deligiin-bolday ”, ainsi que 
dans |’Altan tobéi (Cadig, p. 47, 1. 8): Onon-u Deligiin-bolday-a térégsen yajar usun 
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D’aprés le colophon, Dolo’an-bolday (=les Sept Collines Isolées) 
est le nom de l’endroit ott les ordos (= Palais) étaient “ descen- 
dus”, c’est-a-dire oi les tentes servant de palais impérial mobile 
étaient installées au moment oui le yeke qurilta (= Grande Dieéte) 
de l’année du rat était réuni. Et le colophon ajoute que les ordos 
étaient établis entre deux endroits dont l’un s’appelait Silginéeg 
et l’autre n’est pas nommé. C’est cette derniére particularité qui 
a induit en erreur M. Haenisch et lui a fait prendre Dolo’an- 
bolday pour l'un des deux endroits qu’on attend ici, vu que le 
texte dit goyar ja’ura “entre les deux .. .”. Mais, comme nous 
venons de le voir, bolday est au locatif, d’ou il suit que, si bolday-a 
est la lecon primitive, il est impossible que Dolo’an-bolday ait été 
l'un des deux endroits entre lesquels les “ Palais” (ordos) étaient 
installés 4 ce moment. M. Kozin a vu la difficulté. I] traduit 
correctement les mots Dolo’an-bolday-a . . . ordos ba’uju biikiii- 
tiir par “ au temps du séjour de la Cour dans la localité Doloan- 
boldakh ”, et, pour résoudre le probleme que présente l’absence 
dans le texte d’un des deux noms d’endroit que les mots goyar 
ja’ura font supposer, il coupe le mot Silginéeg en deux et traduit 
“entre Silgim (247) et Cek ”. Contre cette maniére de traiter le 
texte on peut faire deux objections. On peut objecter en premier 
lieu que les transcripteurs n’ont vu qu’un seul endroit dans Il’ap- 
pellation Silginéeg, puisqu’en la glosant ils n’écrivent qu’une seule 
fois 484% ti ming “nom d’endroit”. En second lieu, quand on 
analyse le terme Silginéeg, l’on voit que, selon toute probabilité, 
il est composé de deux mots: Silgin et Geg, dont aucun, s’il est 
employé seul, ne semble pouvoir servir de nom d’endroit, tandis 


éinu “ Deligiin-bolday de l’Onon, l’endroit (m. & m.: “l’endroit et l’eau”’) ot tu es 

é”. Il s’agit ici évidemment de fautes de copistes. Mes trois mss. de la chronique de 
‘aeunl portent Deligiin bolday-tur et non bolday-a-dur, et, quant au texte de 
l’Altan tobéi, dans le passage paralléle chez Sayang-seten nous lisons (Schmidt, p. 
106, 1. 14) Onon-u Deligiin bolday térégsen nutuy éinu “ Deligiin-bolday de l’Onon, ton 
endroit natal ”. 

Il n’est pas possible de supposer que bolday-a du colophon de |’Hist. secr. soit di & 
une faute du scribe qui avait copié le mss. qu’utilisérent plus tard les transcripteurs 
des Ming, et que ces mémes transcripteurs, non seulement n’auraient pas remarqué 
la faute, mais auraient encore pris cette forme fautive pour un locatif. 

(247) Silgim est une faute d’impression pour Silgin. 
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que, associés l’un & l’autre, ils le peuvent trés bien. En effet ceg 
signifie “ colline”. Cf. kalm tsec “ kleiner Hiigel ” (Kalm. Wor- 
terb., p. 426a). Quant a Silgin, j’y vois le mot silgi (?silkt) que 
Kowalewski (p. 1503a) traduit par “ gornaya ruta” [“rue des 
montagnes ”]. Silginéeg serait alors Silgin-éeg “1a colline ou il 
croit de la rue des montagnes ”’, association de mots qui va trés 
bien comme nom d’endroit, tandis que 3ilgin “ rue des montagnes ” 
et surtout éeg “ colline ”, employés seuls, ne semblent pas pouvoir 
servir de noms d’endroit. Que si l’élément éeg n’était pas le mot 
éeg “colline” (=kalm. tsea), mais le suffixe -cay~-Ceg que 
nous trouvons dans les mots olonéoy “ Satteltaschen ”, gabicay 
“Weiche” (N. Poppe, Die Nominalstammbildungssuffixe im 
Mongolischen, Keleti Szemle, XX, p. 93), il serait encore plus 
manifeste que le mot 3ilginéeg, de signification inconnue, ne 
désigne qu’un seul endroit, comme |’ont noté les transcripteurs, 
et non deux, comme le suppose M. Kozin. Un autre nom d’endroit 
présentant la méme formation que Silginéeg et sur lequel M. F. 
W. Cleaves a appelé mon attention, est Tiilkinée’iid (< *Tiil- 
kinéegiid, pluriel de *Tiilkinéeg), que nous lisons au § 190 de 
Hist. secr. et qui, lui aussi, ne désigne qu’un seul endroit. De 
toute fagon, je considére comme assez évident que nous avons 
affaire ici 4 une lacune dans le texte, et comme assez probable 
que celle-ci n’était pas dans le manuscrit mongol dont se sont 
servis les transcripteurs, mais qu’elle constitue une altération qui 
s’est produite dans la tradition de la transcription chinoise. En 
effet, si le texte en écriture ouigouro-mongole sur lequel les tran- 
scripteurs ont travaillé avait présenté cette lacune, ils l’auraient 
remarquée et ils auraient probablement laissé le mot manquant en 
blanc, comme ils l’ont fait au § 105 (III, f. 50v), 1a ou le mot 
ja’ura était omis dans leur manuscrit. (248) 


(248) Voir plus haut note 42. Ce blanc se voit aussi dans |’édition de la Com- 
mercial Press, ainsi que dans le mss. de Palladius (Textabweichungen, p. 131). 

Le colophon que nous lisons dans la restitution de Pelliot, qui a utilisé un excellent 
manuscrit de l’époque ming (L. Hambis, dans P. Pelliot, Histoire secréte des Mongols, 
p. 12), est identique 4 celui que présentent les éditions de Ie Te-houei et de la 
Commercial Press. Celui que porte le mss. du texte en 15 chapitres qui a appartenu 
a Palladius ne donne aucune variante de quelque importance (voir E. Haenisch, 
Wichtigsten Textabweichungen) . 
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Un autre passage du colophon qui peut faire difficulté est con- 
stitué par les mots ordos ba’uju biikiii-tiir. M. Haenisch traduit: 
“als wir mit dem Palast lagerten ”. (249) Ce n’est pas la le sens 
du texte mongol. Comme I’a bien vu M. Kozin, le sujet du verbe 
ba’u- “ descendre ” est ordos “ les Palais”. Ordos ba’u- doit avoir 
été une expression usitée 4 propos du déménagement du groupe 
de tentes constituant les palais impériaux et par laquelle on voulait 
dire que les tentes, transportées ailleurs, étaient installées a tel 
ou tel endroit. (250) Nous lisons une expression analogue dans 
un texte du Qalqa jirum (Code qalqa) , cité par Viadimircov dans 
Le régime social des Mongols; féodalisme nomade (trad. par 
Michel Carsow) , p. 207, note 2 (251): Keyid-iin sakiyuléin nutuy- 
iyan noyad-un 6rgdge bayuqu yajaraéa bisi goriyul iigei, ali 
tayalal-tu yajar-tu nutuylaqu bui. “ Pour les gardiens de mona- 
stére, 4 l’exception des endroits ou s’installent (m. 4 m.: “ descen- 
dent”) les palais des noyad de leur contrée propre, il n’y a pas 
d’autres terrains interdits; ils s’établiront & demeure a n’importe 
quel endroit qui leur plaira ”. Cf. aussi l’expression ordos Ger Bi- 
qui semploie de méme @ propos de déménagement, quand on 
transporte sa tente et l’installe 4 un autre nu‘t‘yk (“endroit ou 
l’on demeure ”’). Voir Dict. ord., p. 89a. 

Les mots ordos ba’uju bikiii-tiir ont été traduits correctement 
chez M. Kozin par “ au temps du séjour de la Cour ”. 

Notons aussi que, dans le colophon, biikui-tiir se rapporte aussi 

Pp ’ PP 
bien a quriju qu’a ba’uju. 

(249) Dans son Worterb. zu MNT, p. 126, M. Haenisch écrit: ordos bao’uhu 
“beim Palast lagern’’. Il semble que M. Haenisch ait pensé que I’expression ordos 
ba’u- est analogue 4 celle qu’on lit au § 264 ordos-tur ba’u- “s’installer (m. & m.: 
“descendre”) dans les palais ”. 

(250) Ces déménagements des ordos impériaux étaient nécessairement assez fré- 
quents et dépendaient principalement de l’état des paturages. Voir l’Itinerarium de 
Guillaume de Rubrouck, qui pendant trois mois accompagna la cour de Méngke-qayan 
dans ses différents déplacements avant d’arriver 4 Qara-qorum. Parlant de ces déplace- 
ments, il dit: “Ex quo venimus in curia Mangu, ipse non bigavit nisi bis versus 
meridiem, et ex tunc incepit redire versus aquilonem quod erat versus Caracarum. 
Unum notavi per totam viam, etc.” (A. Van Den Wyngaert, Sinica Franciscana, I, 
p. 268). 


(251) Je cite le texte d’aprés mon propre systéme de transcription et je le traduis 
en le serrant d’un peu plus prés que ne I’a fait Vladimircov. 
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Je traduis le colophon comme suit: “[Nous] avons achevé 
d’écrire au moment ow la Grande Diéte était assemblée et oi, 
lannée du rat, le mois du daim (= VII*® mois), (252) les Palais 
étaient installés 4 Dolo’an-bolday de Kéde’e-aral du Keliiren, 


> 


entre les deux [endroits qui ont nom] Silginéeg et . . .”. 


(252) Turan sara “mois du yuran”. Cf. mo. yura “espéce de chevreuil sans 
cornes” (Kowalewski, p. 10382). Le Qayan-u biéigsen manju mongyol kitad .. . 
toli biéig, chap. 30, f. 9r, traduit le mot yura par Ty BS koung p’ao “le male d’une 
espéce de daim”. Cf. kalm. gur “ Rehbock, eine minnliche Antilope” (Kalm. 
Worterb., p. 155b). 

Nous trouvons yuran sara, ancien nom du septiéme mois, mentionné dans le re 
HERE 1 cheu ki iu, chap. 4, f. 19, de la 9° série du FEMLABM Loung wei pi chou: 
+A FG dre “septieme mois: kou-lan sa-la (= -yuran sara)”. Voir Teates or. 
ord., p. 131, note 2. Notons aussi que dans la fameuse lettre d’Altan-qan des Tiimed 
a l’empereur Wan-li, datant de 1580 et publiée par Pozdneev (Voir Vnov’ otkrytyi 
pamyatnik mongol’skoi literatury epokhi dinastii Min, dans Vostoényya Zametki. 
Sbornik statei i issledovanti professorov fakul’teta vostoénykh yazykov, St Pétersbourg, 
1895, pp. 367-386), nous lisons 4 la derniére ligne les mots On-li naiman on ‘yuran 
sara qorin tabun iidiir ““ Huititme année Wan-li, septiéme mois, vingt-cinquiéme jour ”, 
traduisant la date Ba BACEL AATRA:. 

Turan, comme nom de mois, est encore attesté chez les Daghur: Koeran sara 
“'Maert ” (N. Witsen, Noord en Oost Tartaryen, Amsterdam, 1785, I, p. 71b) et 
chez les Kalmouk: Kuran sara “ Maert” (op. cit., p. 301a). Il est encore connu par-ci 
par-la en Mongolie. Voir A. R. Rintine, Kratkii mongol’sko-russkii slovar’, p. 420. 
Chez les Bouriat, guray désigne le douzitme mois (N. Poppe, Alarskii govor, I, p. 78). 
Voir aussi W. Kotwicz, O chronologji mongolskiej, Rocznik Orjent., II [1919-1924], p. 
297; IV [1926], p. 116-117; M. A. Castrén, Versuch einer Burjdtischen Sprachlehre, 
p. 132b. 

Pour la liste des noms mongols des douze mois que I’on trouve dans le thie tt 
Pa houng i cheu, voir L. Ligeti, Rapport préliminaire d’un voyage d’exploration fait en 
Mongolie chinoise 1928-1931, Budapest, 1933, p. 45, note 1. 

Outre les noms des douze mois, le J cheu ki iu donne encore le nom mongol du mois 
intercalaire: fe) 5 SSH FH) “mois intercalaire: niou-man sa-la = ni’umal sara”. 
Pour ce terme, cf. Manju-yin iinen mayad qauli, vol. 2, f. 95r, ebiilain dumdatu 
nvyumal sara “le mois intercalé aprés le mois médian de l’hiver”. Voir aussi op. cit., 
vol. 6, f. 79v. D’autres anciens noms du mois intercalaire se lisent dans les calen- 
driers que nous donnent certains autres vocabulaires sino-mongols datant des Ming. 
Ainsi le IL BRRFRE Pe lou i iu du Teng t’an pi kiou a ¥BRRILGG | | nie-me-ou-eul 
sa-la = neme’iir sara (cf. mo. neme- “ ajouter, s’ajouter 4”; nemegiiri “ supplément ”); 
le vocab. inséré au chap. 227 du Ou pei tcheu a FL r | | teha-pou sa-la = jab sara 
(cf. mo. jab “ loisir”, jabsar “ intervalle”); un des vocab. du fie aa Lou loung 
se leo (M. Ishida, dans Mongolica, 2, p. 126) a neme’iir et jab. 

Pour les anciens noms de mois chez les Mongols, voir aussi W. Kotwicz, 0 
chronologji mongolskiej, dans Rocznik Orjent. t. II (1919-1924). 
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Dans la version continue le colophon est comme suit: Jb#X 
FE Bo BSE A WS Ae BEIT Fil ie BA a HT PF GET 0 
“La rédaction de ce livre a été achevée quand la Grande Diéte 
était assemblée, l’année du rat, le septiéme mois, au moment ou 
{la cour impériale] était installée dans la région de Kéde’e-aral de 
la riviére Keliiren ”’. 

Comme on le voit, la version continue rend bien ce que dit 
le texte mongol. Faisons toutefois observer qu’elle abrége en 
ce qui concerne les noms d’endroits et qu’elle se contente de dire: 
“au moment ou [la cour impériale] était installée dans la région de 
Kéde’e-aral de la riviére Keliiren ”, sans mentionner ni les Sept 
Collines Isolées ” (Dolo’an bolday) , ni Silginéeg. (253) 

Pour finir examinons la signification propre du colophon, c’est- 
a-dire voyons ce qu’il dit et ce qu'il ne dit pas. 

Le colophon ne dit rien de |’endroit ou l’on acheva d’ “ écrire ” 
Hist. secr., mais il donne trois indications concernant le moment 
ou cette action d’achever d’“ écrire” a été accomplie. Cela eut 
lieu, dit-il, pendant que la Grande Diéte était assemblée,—dans le 
courant du VII* mois de l’année du rat,—date qui coincidait avec 
la présence des palais impériaux mobiles 4 Dolo’an-bolday. 

Comment faut-il entendre ici le mot biéi- “ écrire”? Veut-il 
dire “ rédiger ” ou “ copier”? Que l’auteur de la chronique |’ait 
écrite de sa propre main ou qu'il lait dictée 4 un secrétaire ne 
fait évidemment rien a l’affaire. II s’agit de savoir si ce colophon 
émane de |’auteur ou a été ajouté par un scribe qui avait fini de 
copier un manuscrit de l’Hist. secr. qui ne portait pas de colophon 
ou en avait un autre. Pour ma part, vu la précision et pour ainsi 
dire la solennité avec laquelle ce colophon est rédigé, je suis con- 
vaincu qu’il ne s’agit pas de quelques mots ajoutés par un scribe 
qui venait d’achever de copier un manuscrit quelconque de |’Hist. 
secr., Mais que nous avons ici un texte émanant de ]’auteur de la 
chronique, en d’autres mots que nous avons ici la vraie date de 
lachévement de la rédaction de |’Hist. secr.: l’auteur dit qu’il a 


(253) Il semble qu’il y ait eu plusieurs endroits connus sous le nom de Dolo’an 
bolday. Aux deux endroits de l’Hist. secr. (§§ 136, 282) ot le chroniqueur mentionne 
les “Sept Collines Isolées” il a soin d’ajouter 4 chaque fois qu’il s’agit des Dolo’an 
bolday de Kéde’e-aral de la riviére Keliiren. 
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achevé la rédaction de sa chronique durant le VII° mois de l’année 
du rat, pendant que la Grande Diéte était en train de poursuivre 
ses délibérations et que les tentes impériales étaient installées a 
Dolo’an-bolday, entre Silginéeg et un autre endroit dont le nom 
est tombé. 

Cette date n’a évidemment rien 4 voir avec la convocation de 
la diéte. Celle-ci avait été convoquée de longs mois avant son 
ouverture, pour permettre aux princes et dignitaires les plus 
éloignés d’arriver a temps. 

Le colophon ne dit pas qui est l’auteur de la chronique. Comme 
je l’ai dit plus haut, le colophon ne dit rien non plus de l’endroit 
précis ou la rédaction de l’ouvrage a été achevée, mais il ne semble 
pas téméraire d’affirmer que cet endroit est, soit Dolo’an bolday, 
soit un endroit du voisinage. 

Rien non plus n’est dit de l’endroit et de la date auxquels I’au- 
teur a commencé la rédaction de l’ouvrage, laquelle, selon toute 
apparence, doit avoir pris un temps considérable. 

Reste 4 déterminer de quelle année du rat il s’agit ici: de année 
1240 ou d’une année du rat postérieure. Ceci constitue un prob- 
leéme qui jusqu’a présent n’a pas encore été résolu d’une manieére 
satisfaisante. (254) : 


(254) Voir l’important article de M. William Hung, The transmission of the book 
known as The Secret History of the Mongols, HJAS, vol. 14[1951], pp. 433-492. Dans 
les derniéres pages de cette étude, M. Hung traite de la date de |’Hist. secr. et de la 
maniére dont a son avis il faudrait entendre “l’année du rat” du colophon. Il 
rappelle que deux passages (§§ 255, 281) ont fait douter M. Grousset que |’Hist. secr. 
soit vraiment de l’année du rat 1240, date qui est celle généralement admise. Cf. 
René Grousset, L’Empire mongol (1'¢ phase), Paris, 1941, pp. 230, 303; Etat actuel 
des études sur Vhistoire gengiskhanide, dans Bulletin of the International Committee 
of Historical Sciences, 12[1941]. En fait, en 1948, M. Grousset semblait douter moins 
qu’en 1941. I] dit en effet dans I’Introduction historique au Gengis-khan de Vladi- 
mircov, traduction par Michel Carsow, Paris, 1948, pp. V-VI: “. .. au § 255 nous 
voyons Gengis-khan “ prédire” que, si les descendants d’Ogédai se montrent incapa- 
bles de régner, l’empire devra passer aux déscendants d’un autre de ses fils. Comme 
c'est effectivement ce qui se produisit en 1250-1251, avec l’avénement du grand-khan 
Mongka, comme d’autre part, le § 281, avec l’examen de conscience qu’il fait faire & 
Ogédai, a bien l’air d’un jugement posthume sur le régne de ce prince, décédé le 11 
décembre 1241, nous nous sommes, un moment, demandé si “l’année du Rat”, ot 
l’Histoire secréte fut achevée, ne serait pas, au lieu de l’année 1240, l’année du Rat 
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“ suivante ”, soit 1252. Toutefois, Pelliot avait, apres examen, maintenu l’hypothése 
1240. Quoi qu’il en soit, etc 

A propos de ce doute exprimé par M. Grousset, M. Hung écrit, p. 488: “ We agree 
with M. Grousset in seeing in those specified paragraphs hints of post-facto knowledge 
of events after the times of Ogédei and Giiyiig. We feel, however, that the colophon 
might refer to a Rat year, a duodenary cycle still later than 1252”. Et, quelques 
alinéas plus bas, M. Hung précise et dit: “ Hence we may tentatively date the Rat 
year of the colophon as 1264”. 

Concernant cette identification de “l’année du rat” du colophon avec une année 
autre que 1240 et en particulier concernant l’identification avec l’année 1264 proposée, 
a titre d’hypothése il est vrai, par M. Hung, je voudrais faire observer ce qui suit. 

La principale raison qui a décidé M. Hung 4 identifier l’année du rat du colophon 
avec l’année du rat 1264 est qu’au § 247, & deux reprises, la ville de hi Siuan te, 
au lieu d’étre nommée | | M4 Siuan te tcheou, comme elle l’était sous les Kin, 
s’ appelle | | KF Siuan te fou, nom qui ne lui fut donné qu’en 1263. Ce fait, certes, 
donne 4 penser. Mais, quelque impressionnant qu’il puisse étre, et quelle que soit la 
maniére dont il faut l’interpréter, les lecteurs & coup sir auraient été trés heureux si, 
dans son article, M. Hung avait donné les raisons qu’é son avis |’auteur de I’Hist. 
secr. @ pu avoir de passer sous silence tout ce qui s‘est passé depuis la fin du régne 
d@’Ogédei jusqu’a l’année 1264. Cette période de vingt quatre ans avait vu la mort 
d’Ogidei, deux longues régences, deux régnes d’empereur, l’avénement de la branche 
cadette dans la personne de Méngke, l’achévement de la conquéte de la Perse, la 
reprise de la guerre avec les Soung, Il’accession au tréne de Qubilai, la révolte d’Ariy- 
bike et sa soumission. S’il est vrai que l’Hist. secr. a été achevée en l’année du rat 
1264, l’on s’étonne & bon droit de n’y trouver mentionné aucun de ces événements de 
premiére importance. C’est sur les motifs de ce silence de la part de l’auteur de la 
chronique que nous aurions bien voulu apprendre l’opinion de M. Hung. 
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-a bolya-, -a toya-: XXIV 

-a (-€): n. 178 

ab-: LIT 

abid, abidla-: LX 

-ata (-eée) biile’e: XL 

adalidga-: n. 115 

adar-, adarda- (adarta-), adaryan, 
adaruyci: n. 155 

adu’ula’ulsun: XXVIII 

adu’usun ide’en, adu’un ide’en, etc.: 
LX 

ayuji: n. 184 

ayuljarin: LIX 

ayus-: IT 

-ai (-ei): I 

alaldu-: LV 

alda-: LVII 

ali: n. 157 

Altan tobéi (fin des Ming); XXIII, 
XLV, LVI, LXII; n. 49, 93, 175, 
232, 242, 246 

alus aburi-yan tata-: LI 

ama-’ar ala-: XLI 

aman kelen: LX 

aman kiijiigii: XXII 

aman niri’u: XXII 

anjad, anjasun: II 

anu: XXX, LIV, n. 244 

aratayul:- XVIII 

arya-ta: VI 

aryal: IT 

ariti: XVIII 

asqa-: XXXIX 

a’ulja-, a’uljarin: LIX 

ayimay: n. 147 

ayisu: XXXTI 

ayisui: XXXVI 

ayu’ulu: XXXTI 
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balyad, balyasun: I 


bara-: n. 106 

bari-: LUI 

bariya, bariya, bariya gii’iin: VII 

ba’uréi: XTX 

belbisiin bergen: V 

belbisiin beri: LXI 

beri: LXI gis 

beriged, berined, beriyed: XX XVII 

berkesiye-: LXII; n. 225, 228 

Beriide: n. 218, 220 

beye qad: n. 224 

beyes, beyes-iyen: n. 158 
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bigarda’ul-: XX XIX 

bitegiiti: LIX 
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iiile-yin debter (mss.): n. 212 

boyta, bocta, boytay, boqtaq, boq- 
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boytala-, boytola-: LV; n. 184, 185 

boyto, boytoy: n. 187 

bol-: n. 228 

bolday, boldoy: LXIII 

bolday-a: n. 246 

bolya-: LI 

boli, bolui: XXXVI 

bolu: XXXII 

boréin, boréin sono: n. 125 

boro boytatu: n. 187 

boro kGriisiitii Gtegen eke, boro dtegen 
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boso- (? bésé-): L 

bugi, *bugi-, bugiya: XIII; n. 144 

buryasun: XIII 

-buri (-biiri): n. 167 

biidiin: XIII; n. 37 

biite’il, biite’iii: LIX 


cha p’oung Yp¥—e: XV 
chao cheng #§{#§i: LV 


(1) En dressant 1l’Index général je me suis borné au principal: passages d’ouvrages 
autres que |’Histoire secréte cités et traduits, termes discutés, faits grammaticaux notés. 
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Cheng ou ts’in tcheng lou: XXVII, 


XXXII 


tata-: XXVI 
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éaydausu: XXVIII 
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éeg: LXIII 
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edke-: II 

ediii: XX VI 
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egeci: XXIV 

egiiden: IV 
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eke-yin Sidkiil: XI 
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genii’er, geniiger: LV 

gere: n. 221 
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gerle-: XTIT 

gerii: XXVIII 
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gicii: n. 240 

giiriilée-: LV 

Giiiiger: n. 208 


yajar ke’en: LIL 

yajaru inerii: VI 

yal-un 6@6g (mss.): n. 174 
yanjuyala-: LV 

yar-: VI 
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-yur: n. 167 
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Hiao king, version mongole 
XXXIV, LIV 
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ho’ara-: LXII 

hoji-, ho’oji-: LV 

ho’ojitala: n. 184 

horai-: LV 

horaitala: n. 184 
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Houa ii iu: XXXIV, L, LIV, LVII, 
LXII 
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i pan mo kouan —42 79 "¢f: n. 144 

-i (prés.-fut.): XXXVI, LV 

*idani on: n. 40 

ilya’uri: n. 167 
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XXIV, LIV, LXII; n. 157 
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jarliy medetiigei: LIV, LX 
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jerge: XXV 

jerge-tiir sa’ulba, jerge-tiir jergelen 
ba’uysan: XXV 

jibsi’er-: LIV 

jibtura-: LI 
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jisiile-: LIX 
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jolke: n. 94 
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kele ab-: XXVII 
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kemkere-: XV 

kene: LV 

kenii’ei, keniigei, keniikei: I 

ker: LV; n. 188 

kerii: XXVIII 

keseg: n. 234 

kesig, kesig miqa: LXII 

kesig: VI, LXII; n. 228, 230, 231, 234, 
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ke3ig oro-: LXII 
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LXII 

keSigle-: LXII; n. 285 

keSiglen bayi’ul-: LXIT 

keSigten: LXII; n. 234 

keSigten ilyaju oro’ul-: LXII 

kesigtii: LXII 

-ki: I 

kili: n. 157 

Kilyo: XV 

kimul, kimusun: II 

kinggiiri-, kinggiirii: XV 

kélge oro’ul-: L 

kérisii: XVII 

k6risiitei etiigen: LV; n. 172 

Kratkaya istoriya Mongolov: LV 


-l (plur.): II 

-ldai (-ldei): XXXV 

-lé: n. 178 

Lettres des ilkhan de Perse: XLIII, 
LVI; n. 123 

-li: n. 157 

lu, lii (part. de renforcement) : XL 


m~b: XV 
m~mb: LV 
mayui: LIV 
manayari: n. 12 
manayaru: VI 


mandu-: XLIX 


Manju-yin iinen mayad qauli: LVI, 
LVII; n. 85, 252 
manuyai, manuqai: I 


ma’ui: LIV 

ma’un: XLIX, LIV 

milajayud-un qoni: n. 212 

minyan éerbin: XLVIII 

miniigei, miniikei: I 

mona (mono) qgoyina: XLIX 

monéoy: XIII 

mongyol: IT 

Mongolische Briefe aus Idiqut-Scha- 
hri: n. 141 


n~zéro: n. 40 

-n (conv. mod.): n. 85, 178 
-n (prés. imperf.): n. 178 
nadata egeci: XXIV 
nama’ar kesedkiin: IT 
namaya, nambuya: LV 
nambuyala-: LV 

narad: XLIX 

natuyi-: n. 184 

-n-d (plur.) XXXVIII 
nedkel: XLIX 

negiilen: XLIX 

negiis od-: XLIX 
nemegiilbesii: n. 200 
neme’iir, neme’iir sara: n. 252 
neou ##: n. 8 

neres qayas: XLVIII; n. 147 
neiile, ne’iile: XLIX 
ngdiini: n. 40 

nidani hong: n. 40 

nidkel: XLIX 

nidono jil, nidonon jil: n. 40 
nid6ni, nid6ni hon: n. 40 
nidunan jil: n. 40 

nidura-: LV 

niduratala: n. 184 

nidiin qara: XX 

*nidiini: n. 40 

nidiinii hon: n. 40 

nigdiini: n. 40 

ni’umal sara: n. 252 
niyitai-: LV 

niyitaitala: n. 184 

nogai kerel: n. 110 

nokéd: n. 101 

nokér: XX XVIII; n. 130 
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nokér se’iider: XLV 
nudurya, nudurga, nudurwan: n. 184 


od-: XLIX 

oyara-: LXII 

olgi-: n. 155 

oluléa-: LVI 

Ongyon-u sang takilya (mss.); n. 239 

o’or-: n. 59 

ordos ba’u-: LXIII 

oryon: LX 

oro iigei: LI 

oro-: XV 

oro’ul-: L 

orgol: n. 144 

orgol-iyar qayas qabar qayas: 
XLVIII; n. 144 

oyi oro-: n. 221 

oyin, oyin-a giir-: LXI 

oyin-dur-iyan oro’ul-: XXV 

oyisiya-: XXV 

oyisulad-, dyisiiled-, oyisula-: XLIX 

oyun: LXI 


dleng: n. 151 

éljei hunta’u: XVII 
dljigen, dljigetei tergen: IIT 
é6méi qubi: n. 232 
ére’ele etéd: III 
éréle: III 

érgége bayu-: LXIII 
orliig, Srlii’iid: n. 62 
érégel: IIT 

oriig: XLVIII 
dyese-: XL 


*phags-pa: XLVIII; n. 147 


gaya: XLVIII 

gayala-, qayara-: XLVIII 
qayargqai: XLVIII; n. 147 
qayas: XLVIII; n. 144 
qayun, qayunay: LV 
qal-, qalu-: XVII 
qalbuya kekesiin: n. 144 
galyasu, qalyasun: XIIT 
qaliyun: XVIII, XXXV 
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galisu k6risii: XVII 
Qali’udar: XXXV 

qali’un: XVIII, XXXV 
Qalga jirum: LXIII 
qamqa’ul, qamqa’ulsun, qgamquul: XV 
-qan: n. 64 

qana: n. 134 

qandayai: XIII; n. 38 
qaga-: XXVI 

qara, qara-da qagqa-: XXVI 
qara nidiin: XX 

gara teri’iin: XVII 
qarambai: n. 124 
garanidiin: [IX 

qaréa: XIII 

qasay tergen: III 

qo’aytin: n. 49 

qoyo, qoyoycin: n. 49 
qonayla-: LV 

qo’olai-yan qutiju: LV 
goryal, goryol, qgoryosun: II 
qoroy-: XVII 

qua: n. 49 

qubci-: XLVI, LXII; n. 129 
qubi kesig: LXII; n. 232 
quéi-: LV; n. 152 

quya: n. 49 

quyu: n. 61 

quyuru: XV 

-qui-tur (-kiii-tiir): LV; n. 176 
qula: XXII; n. 63 

qutuy, quduy: XV 

quua, quwa: n. 49 


-rin: n. 209 


s-~¢-: XXVI 

-sa- (-se-): XL 

sa’arin: LIX 

sata-: XXVI 

Sayang-secen, chronique de: XXVIII, 
XLV, LV, LVI; n. 51, 61, 227, 232, 
242, 246 

saylayar mudun: XVIII 

sarqud: VI 

sayi eri iilsiin: XXVIII 

sayi iije-: LV 
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segii-, sekii-; XX XIX 


Siditii kegiir: LXI, LXII; n. 178, 235 


sigi miqa: LV 

sigitile-: LV 

-siya- (-sige-): LXII 
silemde-: XL 

silgi: LXIII 

simala-, simali-: L 

simé: LIX 

sireme, siremen, siremiin: XL 
siri-: XL 

-siya- (-siye-): LXII 
sobila-: LVIII 

solangya: XIII 

solyo bileti: VI; n. 16 
sono: n. 125 

Soryaytani: n. 220 

souo tzeu kou $4-—'77 : XXII 
soyu-: LXII 

soyliger: n. 227 

sdiirgen, sddiirte-: n. 155 
sdyi-, sdyii-: LXII; n. 221 
sdyi’er: n. 227 

subila-: LVIII 

-sun: II 

-su: XXXV 

siime, siimes: LIX 

siin tiisiir-: [IX 

siiyi-, siiyii-: LXII; n. 227 


Sidkil: XI; n. 29 

sigi: LV 

sil: LXII 

Silemelée-, silemelje-: XL 
Silginteg: LXIII 
Siltesiitei ger: XLVII; n. 134 
Simaliyayda-: L 

Siregde-: XL 

Siremii, Siremiin: XL 
Sirya: X 

-Siya- (-Siye-): LXII 


Ta ta kouan lai wen: LIV; n. 37, 166 


-tala ya’un bui: XLII 

talbi-, talbiysad dayin: XVI 
talbira-: LX 

-tan (-ten): X, XXX; n. 24 


tanuyai, tanuqai: I 

te: LI; n. 157 

tebene: XL 

teli: n. 157 

temeéed: III 

temtel-, temtiil-: XLV 
temter-, temteri-, temtiiri-: n. 128 
teng: n. 92 

tenggece-: LI; n. 92 

tere: n. 84 

tere tutum: n. 129 
terged-iin iijii’iir: L 
teri’iin-diir-iyen giirte-: XVII 
teri’iin-tiir giir-: LI 

toyila-: XVIII 

télge, télgele-: LX 

téregsen ere: XX XVIII 
tulbas od-: XLIX 

tulu: XLIX 

tungyu-, tungyuldu-: XVIII 
turumtai: [X; n. 22 

tuyal: XLIX 

-tii: XXXVITI 

tiilesi, tiileSile-: n. 14 

tiili-: LI 

-tiir: XXITX 

tiisiirge: XIX; n. 55 


-u (prés.-fut.): XXXI 
udar-: LI 

ula’a: LXIT; n. 240 
ula’a giicii: XIV, LXIT 
ulki-: n. 155 

-ulsun (-iilsiin) : XXVIII 
unuyan: n. 48 

unu’ul-: XVIII 

ugqa-: LIV 

-ur: n. 167 

uriyaryun: XLVII 

-u’u, -ii’ii_ (part. interr.) : XXXIV 


iicii’iigen eke: XIX 

iide: LI 

iide jilda, tide manayar: LI 
iideSi jilda, iidesi manayar: LI 
iidmeg: n. 187 

iidiir Sira-da: LI 
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iige da’u: XIV yabu-: LV, LXII; n. 221 
iige-’er iikii’iil-: XLI yada-: LVII 

iigii (part. interr.): XXXIV yayan (part. dubit.): n. 182 
iijetele ediii ja’ura: XX yayiz yir: n. 173 

iikiidgii-, iikiidkii-; XLI yayu endekiin: XLIII; n. 123 
Ulemji iigen-ii égedesii: n. 154 7 hiisii: XIV 

ili bol-: n. 228 ya’u endegii: XLIIT 

ili boli: LV ya’u ke: XXVIII 


iimbii: XT ya'ujin: I ae I 

iine, iinen, iineng: XIII ee eh ite poo 

poste yeke irayu: VI 

Rangme: SVEN yekes-iin kedig: VI, LXII; n. 281 
ee 221 Yesiii, Yesiigen: n. 71 

Uris-: n. 242 ye’iidgeldii-, ye’iidkeldii-: n. 140 
irii-: n. 75 -yi (prés.-fut.): XXXVI 

iisiig: IX, n. 187 -yu (part. interr.): n. 87, 221 





SUR QUELQUES PASSAGES 


ADDENDA 


1% partie (HJAS, 13[1950)) . 


P. 312. Ajouter 4 la note 22: Dans le Zuen cheu 129, f. 4v, 1. 4 
(Po na pen) nous trouvons le méme nom transcrit [RK 
4 T’ouo-lin-tai (Torumdai) . 


P. 354. Aprés le premier alinéa ajouter ce qui suit: 


Pour finir citons un dicton ordos qui remonte indubi- 
tablement au temps ou l’on donnait a certains morts un 
“oreiller” vivant: amy k‘wnpw Geére Bolydr wi‘ yusé 
k‘wnpwu pére Bolson pvére “ Au lieu d’intervenir comme 
témoin en faveur d’un vivant, il vaut mieux étre oreiller 
pour un mort ” (Tezxtes or. ord., p. 539, n° 252; Folk. ord., 
p. 552). 


2° partie (HJAS, 14[1951)). 
P. 349. Ajouter a la note 94: 


Au moment ou je rédigeais la présente note je n’avais 
pas encore eu accés a |’édition de la chronique de bLo- 
bzan bsTan-’dsin parue 4 Ulan-batur en 1937. Or, dans 
cette édition, le mot que M. Kozin a transcrit j6ke ap- 
parait sous la forme coke (Erten-ti qad-un iindiisiilegsen 
t6r6 yosun-u jokiyal-i tobéilan quriyaysan Altan tobci 
kemeki: orosibai, vol. II, p. 68, 1. 9, Scripta Mongolica I) . 
Quelle que soit la forme qui se lit dans le manuscrit que 
cette édition est censée reproduire, jéke ou Céke, il est 
évident que nous avons affaire 4 une forme altérée de 
jolke/édlke. De plus, vu la forme qu’a le mot en mon- 
guor, et surtout vu celle qu’il a en bouriate, il semble 
assez clair qu’en cas que le manuscrit porte é6[l]ke, le é 
est ici en valeur de j. Bien qu’en écriture ouigouro- 
mongole l’initiale ¢ soit, dans les mots mongols, en régle 
générale, a lire ¢, il arrive qu’un é initial y ait la valeur 
d’un j. 
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CORRIGENDA 


1° partie (HJAS, 13[1950]) . 


17, au lieu de “ ouigouro-mongols ” lire: “ mongols ”. 
2 d’en bas, lire: “ Takashiro ”. 
3 d’en bas, lire: “ Sibiige”’. 
15 d’en bas, lire: “la réponse ”. 
12, lire: “ schrie ”. 

. 13, lire: “ Gefangene ”. 
13, lire: “ Sarga a 
11, lire: “ Arbre”. 
15 d’en bas, lire: “ ma toung”. 
15 d’en bas, lire: “ jokiqui”’. 
6, lire: “ beim ”. 
6 d’en bas, lire: “ déja un ”. 


OO WA 


2° partie (HJAS, 14[1951]) . 


1, au lieu de “ je”, lire “ 72”. 
6 d’en bas, dans le 2° mot, au lieu de “ @” lire: “a”. 
1, au lieu de “ Borolpn” lire: “ Borolps ”. 
5, lire: “ siremii-’er siregdegsen sibiige-de ”’. 
14, lire: “ Gljeiten . . . 6tégiis”’. 
11, lire: “ nége”. 

. 22 d’en bas, lire: “ passant] par (?) la nuque ”. 


r. 
zs 
ri 
iz 
x 
al 
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NOTE SUPPLEMENTAIRE 


Ce n’est qu’aprés que le manuscrit de la troisiéme partie du 
présent article eut été remis a l’imprimeur et que la composition 
en eut été achevée que j’ai pu prendre connaissance de deux 
nouvelles traductions de l’Histoire secréte des Mongols. L’auteur 
de la premiére, laquelle est proprement une “traduction” du 
mongol ancien en mongol moderne, s’appelle Cengdii-yin Dam- 
dingsiiriing. Elle a été publiée en 1947 a Ulan-batur, par le 
Comité Scientifique de la République Populaire Mongole. Une 
réimpression en a été faite en 1948 en Mongolie Intérieure par 
les soins du Bureau du Journal Quotidien de la Mongolie du Sud. 
Cette réimpression porte le titre de Mongyol-un niyuéa tobéiyan. 
Voir ce que M. Pentti Aalto dit de cet ouvrage dans Zur Ge- 
schichte der Yiian-ch’ao-pi-shi-Forschung (Sonderabd. aus dem 
Journ. de la Soc. Finno-ougrienne, Helsinki, 1951), p. 3, n. 3. La 
seconde est une traduction chinoise. Le nom de |’auteur en est 
&FEB Sie Tsai-chan. Le livre porte un double titre: Moung kou 
pi cheu—Mongyol-un niyuéa tobéiyan. Publié a Pékin par la 
K’ai Ming chou tien, une premiére fois au mois de septembre de 
1951,il a eu une deuxiéme édition en novembre de la méme année. 





SAIKAKU AS A REALIST 
Howarp S. Hissett 


Most genealogies of Tokugawa realistic fiction begin with the 
erotic picaresque novel Késhoku ichidai otoko W&—-KH (A 
Heroic Love Life). Ichidai otoko, published in Osaka in 1682, 
was the first of the brilliant succession of novels, stories, and 
sketches with which Isara Saikaku FRG (1642-1693) 
brought Genroku fiction to maturity and established its char- 
acteristic genre, the ukiyo-zdshi 7F LHF. But Japanese scholars 
have shown that this new genre has a curious tangled ancestry 
among the popular prose forms of the earlier seventeenth century. 
These are heterogeneously grouped as kana-zéshi RH HF. They 
include sermons, tracts, miscellanies, popular histories, Confucian 
conduct books, Buddhist cautionary tales, and homiletic dia- 
logues in which Buddhist and Confucian ideas clash. Among 
practical handbooks, there were travel guides, as well as books 
of criticism for theatergoers and visitors to the luxurious pleasure 


quarters of the great cities. Entertaining fiction was meager: a few 
romances encrusted with archaic décor, some vulgarizations of the 
native classics, various translations and adaptations of Chinese 
tales.’ 


On realism in Tokugawa fiction, cf. Fusmmura Saku BRATFE, “ Chonin bungaku ” 
By A 3c, Iwanami kéza: Nihon rekishi i ok ae aE H ARES , Series 14 (Tokys, 
1934); Tervoxa Yasutaka fees Was Fg GE, Kinsei bungaku hydron UTES AR 
(Tdkyd, 1942) 237-286. On Saikaku as a realist, cf. also Konpd Tadayoshi Jf i i8 
#¢, “Kenkyii to sdsaku” HEE < FIFE, Kokugo to kokubungaku BQH & BAC 
15 (1938) 1138-39; Ave Jira PEPIRBB, Tokugawa jidai no geijutsu to shakai 
SS TEED Bis < HB (Tokys, 1948) 183-84; Araxi Shigeru Ee 7 $E, “ Kinsei 
chénin bungaku no riarizumu” ZEPEAT A XBO Y FY A 2, Bungaku pias) 
17 (1949) .1.16-21; Tamayama Tetsuya $f (lj Pf H#, “Saikaku no sozaiteki kussetsu ni 
tsuite” PRO RA AHI OUVT, Bungaku tankya BCABPEFZ 2 (1949). 
2.47-59. For Saikaku bibliography, cf. Taxrra Teiji EAA » Saikaku no shoshi- 
gakuteki kenkya PEED BBO RG (Taihoku, 1941); and the continuing 
bibliography in the periodical Saikaku kenkya DQEBWT9E (Taihoku, 1942-1943), Nos. 
1-4; New series (Tékyé, 1948—), Nos. 1—. 

* Suzuki Toshiya S37R MCU, Kaitei kinsei Nihon shésetsushi: keimé kara kanraku 


408 
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Saikaku used many kana-zdshi as source material, or reworked 
their patterns into fresh designs. In 1686, for instance, he pub- 
lished Honché nijafuké FBoOTRAZ (Twenty Examples of 
Unfilial Conduct in Japan) 2 These rather haphazard stories occur 
at a strategic point in the canon: Saikaku has withdrawn, perhaps 
under official pressure, from the more frivolous preoccupations 
of the késhoku-mono #£'W, and has begun to explore the themes 
of fortune and success which are to be developed in his chdnin- 
mono "JA * Also, Nijifuksé is significantly related to earlier 
didactic prose.’ The title parodies the Chinese collection of ex- 
emplary tales Erh-shih-ssu-hsiao —tW#,° which was already 
familiar in the original and in kana-zdshi adaptations.’ Everyone 
knew the filial piety of Wana Hsiang i, who had melted ice 
with his body to bring his stepmother carp out of season, or of 
Mene Tsung m5, who had searched a snowy thicket for early 
bamboo shoots. But times have changed and these legends are 
obsolete. Saikaku dismisses them succinctly in the first words of 
his Preface: “ Bamboo shoots in snowtime may be had at the 
greengrocer’s; there are always live carp in the fishmonger’s 
tanks.” ® Our problem, he implies, is to curb the flagrantly un- 


eno bung UcasUctHeA A Bt HU ae D> & E~D ZB = (Kyato, 1926) 
75-221; Mizutant Futé 7KZ> ARF], Shinsen retsudentai shdsetsushi Pie PMG 
pots (Tdkyd, 1929) 9-140; Nopa Hisao SF See . “ Kana-zoshi no sekai” 
RAR FD TER, Kokugo to kokubungaku 24 (1947) .7.5-14. 

*Taxita, Shoshigakuteki kenkyi 41-44. 

*Suzuxt, Nihon shésetsushi 466. 

° Kataoka Rydichi }y [ii] (2 —, Ibara Saikaku FR PGEB (Tokyo, 1926) 270-280; 
Taxita Teiji, Saikaku zakké fig ys aes (Taihoku, 1941) 25-32; Tervoxa Yasutaka, 
Saikaku: hydron to kenkya DORR ER t BFE (Tokysd, 1950) 1.329-332. 

* Usually attributed to Kuo Chii-ching 3) GX, of the Yiian dynasty. It is not 
clear when this work was brought to Japan, but a Japanese translation seems to have 
been printed before 1620. 

"The best of these was by Asar Rydi BEFF FR (1612?-1691): Yamato nija- 
shiko KE-+ Es (1665). One of the later adaptations which deserves mention 
is the Imay6 nijishiko & PRO +s (1709), by the wkiyo-zdshi writer Getsujindd 
BBA (fl. ca. 1705- 178). 

* Kindai Nihon bungaku taikei ULAC A AABKFH (Tokys, 1927) 3.331. Nija- 
fuké has been reprinted in several other collections as well: e.g., in the Nihon meicho 
zenshit HAZ SAE (Tédky6, 1929), Vol. 1. There is an annotated edition and 
paraphrase by Fusrmura Saku, in the Hydshaku Saikaku zensha #F Fe UG#BAE 
(Toky6, 1947), Vol. 1; and another paraphrase by the poet and dramatist Yossur 
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filial conduct of our own day. The opening passage of his first 
story makes it clear that the setting will be neither China nor the 
utopia envisioned by the Shégun’s advisers, but the ordinary world 
of business and pleasure—a world where everything has its price. 


Many are the ways of making a living. When you look out over present-day 
Kyéto from the west gate of Kiyomizu }fj7K temple, you see such long 
crowded rows of white-walled storehouses that in summer, in the early 
sunlight, the city sparkles as if on a snowy morning. The opulence of the 
era is manifested by soundless pines, and by cranes diverting themselves 
among the clouds. In the time of Nobunaga {#4 there were said to be 
98,000 houses in this endlessly swelling city; now, even those embankments 
where bamboo groves stood have been swallowed up by the capital. Smoke 
rises, morning and night, from the kitchen fires of all sorts of tradesmen. If a 
thousand households make a town self-sufficient, how can anyone, whatever 
his work, have trouble getting along here? Some spend the whole year painting 
paper banners of Benkei #£ fg on the Gojd F{#K bridge, with his seven 
pieces of arms and armor.® Some wander empty-handed through the night 
streets, where there may be an anxious parent, and profess to cure disease by 
extracting worms through the fingertips. A man may carry a plane about, and 
offer to smooth down chopping-blocks (large or small) for three mon ° each. 
You can rent what you need for a Buddhist service—sacrificial food, flower- 
vase, candlestick, censer, and a gong as well—all for twelve mon a night. A 
lying-in room couch, including even the large pillow, will cost seven fun? a 
week. At the season for making ricecakes, they rent steamers for three fun a 
day and two a night. Medicine pots are ten mon a week. If you want a 
large ditch cleaned, there are men who will do it for a mon every six feet, 
and will bring their own bamboo rakes and brooms, and dustbins too. Some 
go about with pruning shears, and will trim any tree for five fun, or make 
grafts at one fun a branch. A carpenter will do an odd job for six fun. A tub 
of hot bath-water will be delivered for six mon. Some make a summer business 
of renting bamboo-shades, through which you can easily glimpse the inten- 
tions of these clever fellows—let the thrifty housewife beware! Indeed, anyone 
who exerts himself in the slightest, and doesn’t just idle away his time, can 
surely make a decent living." 


Genroku writers often use the “ moralizing aside,” the slightly 
discordant note of kana-zdshi didacticism, as a device for rounding 


Isamu 773f59, in the Gendaigo Saikaku zensha IR{CHEPHRE AA (Tokya, 1931), 
Vol. 7. 

* These would be flown at the time of the Boys’ Festival (tango no sekku Wig 
© @i4A]), the fifth day of the fifth month. 

2° One thousand mon BX (copper cash)=15 momme YZ; the momme (3.75 gr.) 
was a unit of weight for silver. Ten fun 23> =1 momme. 

™* Kindai Nihon bungaku taikei 3.334. 
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off a sketch or making a transition. But new attitudes have over- 
laid the orthodox ones. Saikaku begins, not with an admonition 
to wayward sons, but with an admiring glance at Kyéto’s pros- 
perity and at all the “clever fellows ” who have ingenious ways 
of getting money. The phrases about “ making a living,” which 
bracket the passage, introduce a theme unknown to courtly or 
military fiction. This leads up to a sympathetic portrait of the 
cleverest of all: a moneylender who makes secret loans to the sons 
of wealthy merchants. His terms are shini-ichibai 32—‘f , “ double 
on death,” the payment of twice the principal when the son comes 
into his inheritance.’? Saikaku is less disturbed by filial ingrati- 
tude than by gullibility. He emphasizes the utilitarian virtues, 
and seems to have shared all of them except thrift. His writings, 
though full of numbers and prices, which he handles with casual 
skill, reflect an expansive generous temperament—an expression 
of the vivacious “ Genroku spirit.” * 

Saikaku’s wkiyo-zdshi, integral to the parvenu but sophisticated 
culture of Osaka and Kydto, evoke the atmosphere of that urban 
society: its iconoclasm, its fervid emotional tone, its spontaneous 
gaiety and exuberance, restrained chiefly by aesthetic refinement 
and an exacting code of manners.** Their occasional mock-sermon 
style corroborates other evidences of the decline of medieval 
Buddhism; they exhibit the pervasive effects of a hedonistic, 
materialistic world view. Concrete words replace abstractions. 
Their pages are dense with imagery: images of the ordinary 
things of life—tubs, rakes, and pruning shears—and particularly 
images of luxury—palanquins, gorgeous clothing, screens, rare tea 


*® Mayama Seika JK [I] FEE, Saikaku goi késho DG CREB He FF 1 (Tokyo, 1948). 
119-120. 

*®On Saikaku’s use of numbers cf. Tervoxa, Saikaku 2.295-97. Fusimura Saku 
observes that the paradox of Saikaku’s mathematics—faulty only in the simplest 
calculations—is repeated in the structure of his fiction. Cf. “Saikaku no kiso” JG 
FED HGEAB, Asahi koten koza HY A Fy ALAR, Series 1 (Tokys, 1950), 1-27. 

**Hence, Saikaku is often called the “representative man of Genroku ”—e. g., 
Yamamoro Katsutard [lj AC BRIKBE, Genroku jidai no keizaigakuteki kenkya FCIK 
IF {ED BAY BT oe (Tokyé, 1925) 643-44. More exactly, of course, the 
“Genroku spirit ” is a modern conception, based in large part on Saikaku’s own fiction. 
As Levin L. Scuiicxrna has remarked, “It is always so much easier to reduce the 
Time Spirit of past periods to a formula than to do so for a contemporary world.” 
(The Sociology of Literary Taste [English tr., London, 1944] 5.) 
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bowls, gold and silver in coins, bars, and sculptured figures. Yet 
the most lavish of these catalogues is far exceeded by actual 
inventories. No list in fiction suggests the enormous wealth of the 
house of Yopoya t€#;* nor can Saikaku’s list of Kydto occupa- 
tions rival—except in piquant detail—the published registers of 
the day.** The modes of city life had proliferated, and successful 
chénin filled their storehouses with things too costly for most of 
their superiors. For these merchants, however others might suffer, 
it was a time of peace and prosperity, an opulent era in which 
cranes might well circle auspiciously over silent pines, disturbed 
by no harsh winds. 

The gold, silver, and copper coins scattered liberally through 
Saikaku’s fiction are emblematic of a highly developed money 
economy, its ramifications extending to the financial niceties of 
shares, instruments of exchange, and speculation in futures.’ One 
of the consequences of commercial revolution was that the book 
became an article of trade. By Genroku the book trade had 
expanded remarkably, while the kabuki K## and joruri PH 
theater, with which it was intimately related, had grown into an 
important cultural institution. Printing, publishing, and selling 
were often carried on at the same shop, but circulation had been 
increased by a trend toward specialization. A Kydto house might 
deal in the texts of puppet plays, for example, or in dramatic 
criticism; it might co-operate with other Kydéto booksellers, or 
with those in Osaka, or even Edo, which was still somewhat pro- 
vincial. Ichidai otoko was first published in Osaka, then (two 
years later) in Edo; Nijifuk6 was published jointly in Osaka and 
Edo. As profits increased, publishers competed briskly to intro- 
duce their authors to more and more readers; fiction-writing be- 
came a possible, if somewhat degading, means of livelihood.*® 


*°'Yosaburd Takekosui, The Economic Aspects of the History of the Civilization 
of Japan (London, 19380) 2.251-255. 

*°E.g. the Kydhabutae Fi 74— FH (1685), in the Kydto sdsho FRAP Pe 
(Kydto, 1915), Vol. 8. 

*7In one of the later Nijafukéd stories (Kindai Nihon bungaku taikei 3.351) Saikaku 
comments on the power of money even in a remote mountain district “where they 
think dried sea-bream grow on trees, and where no one knows how to use an 


umbrella.” 
*®On the Genroku book trade, cf. Maxrra Inagi # PAFGRR, Keihan shosekishé 
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The growth of this new reading public, which Saikaku helped to 
recruit, was accelerated by the high rate of literacy among Gen- 
roku chénin. No doubt many samurai enjoyed reading ukiyo- 
zoshi—discreetly, just as they went to the kabuki masked in 
towels. But chdnin tastes had become demanding and influential, 
and they could no longer be satisfied by the crude, condescending 
tone of the early kana-zdshi. Now, too, popular fiction was being 
created by men of their own sort. Genroku writers, though a 
group of skilled professionals, were neither disciplined by aristo- 
cratic criticism nor alienated from their readers by the isolation 
of cliques and coteries. Saikaku, like most of his followers, be- 
longed to the chdnin class for which he wrote, and from which he 
assembled a repertory of characters, themes, and settings.*® 

These writers brought a new range of experience to Japanese 
fiction. They were limited, of course, but not by the artificial 
boundaries of the old romances. They rejected the usual martial, 
ascetic, or sentimental heroes, in favor of extravagant modern 
rakes; instead of describing their heroines, who were often of the 
demi-monde, by hyperbolical comparison with Murasaki #, Ono 
no Komachi “h¥¥/h4J , and Yane Kuei-fei @H4E, they went into 
such minutiae of costume and hairdress that commentators find 
themselves engrossed in the study of Genroku customs. Vague 
formal landscapes gave way to the “ rows of white-walled store- 
houses ” of Kydto and Osaka, or, as in the wkiyoe prints, the 
glamorous theater and pleasure quarter. Both writers and print 
designers lived in a milieu where, once technical innovations had 
discovered it, the colorful diversity of Genroku life offered fresh 
materials for art. 

Still, the most direct influence on an artist is the nature of his 
medium and the tradition of its use. Saikaku, since he was the 
leading innovator, was especially sensitive to convention—which 
has been called “a necessary difference between art and life.” 2° 
Stylization is no less evident in the patterns of the ukiyo-zdshi 


enkakushi Fe RS ES rs 5 (Osaka, 1929); Morr Senza FE =, Shemotsu 
to Edo bunka $y & 77. F 3c 4k (Tokyo, 1941). 


* Tsupa Sokichi tf 727 FH. Bungaku ni arawaretaru waga kokumin shisé no 
kenkya WCB Hid a 7e SB FDS HR BABOWF (Tokyo, 1918) 3.143-47, 
162-63. 

*° Harry Levin, “ Literature as an Institution,” Accent 6 (1946) .165. 


9 
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than in those of the wkiyoe: in the careful selection of detail, the 
decorative distortion, the lighting and composition. Saikaku does 
not shrink from using conventional character types, or narrative 
methods derived from pre-Tokugawa folktales. He may, as in 
Nijiifuké, now and then borrow a convenient deus ex machina 
from Muromachi fiction, or take a minor figure from the common 
store of typical shrews, rustics, liars, drunkards, and the like.” 
More significant, his piecemeal borrowings from the classics—from 
Heian fiction, nd HE plays, earlier poetry—amount to a heavy 
debt; *? and it is not surprising, since he was among the greatest 
haikai $ka% poets of his time, that he exploited haikai techniques 
in his prose rhythms and syntax, figures of speech, and quick 
associational transitions.”> But augmenting the conventions of 
fiction from the stricter ones of verse is itself conventional in 
Japan, where generic intermingling has always been conspicuous. 
Prose fiction began as a vehicle for poetry; the drama has con- 
sistently used third-person narration; poetic feeling has pervaded 
both drama and fiction. And the lyric tone of Saikaku’s prose is 
heightened by his elegant allusions—to the “ opulence of the era,” 
signified by the pines and cranes of traditional symbolism; or to 


the “night streets, where there may be an anxious parent” (ko 
0 omou yoru no michi) , which recalls a well-known poem: 


Hito no oya no 
kokoro wa yami ni 
aranedomo 
Ko 0 omou michi ni 
madoinuru kana 


Parents with anxious hearts, even when there is no darkness, 
Wander lost through the streets, thinking of their children.?* 


*1 On Saikaku’s incidental use of the supernatural, cf. TervoKxa, Saikaku 1.342; 
Suzux1, Nihon shésetsushi 466-471. 

**Summazu Hisamoto BGtAZE, Kokubungaku no shinkdsatsu 2A 
RE (Tokys, 1941) 377-409. 

°° For example, he followed the haikai practice of omitting many particles and 
connecting phrases, which helps to explain the conciseness of his stories (usually 
doubled in paraphrase), and their difficulty. Saikaku’s haikai are often echoed in his 
ukiyo-z0shi. Tervoxa (Saikaku 1.330) mentions an earlier haikai reference to the 
“bamboo shoots in snowtime” of Mena Tsung. Of course Tervoxa emphasizes 
haikai influence throughout his analysis of Saikaku’s literary technique (Saikaku 
2.241-326). On realism in Saikaku’s haikai cf. Fusrmura Saku and Konno Tadayoshi, 
Nihon bungaku genron Ax 3C SJB A (Tokys, 1946) 258-280. 

** Yami (“ darkness,” “ grief”), michi (“ street,” “moral path”), and madou (“be 





SAIKAKU AS A REALIST 415 


Saikaku uses all the standard poetic devices. He is especially fond 
of linking phrases by engo #k##, verbal associations through the 
fertile ambiguities of Japanese. These he often gives an ironic 
flavor by juxtaposing the elevated and the prosaic, the classical 
and the commonplace. Indeed, a whole novel or group of stories 
may imply the extended contrast of a full-scale parody.” It has 
been suggested that the change in title (ca. 1705?) from Nijufuko 
to Shin-inga monogatari PWRWi (New Tales of Karma) was 
to avoid its suppression as a parody of the original Twenty-four 
Examples of Filial Piety.”° Again, the relationship between Ichidai 
otoko and the Genji monogatari ViAK Wie suggests an oblique 
reference from bourgeois to courtly amours, from the life of the 
ukiyo-z6shi to that of the Heian monogatari.”" And the parodist, 
like the allusive writer, needs a well-fortified literary tradition. 

But parody is not the only way of attacking tradition; infil- 
tration may be as effective as direct assault. One of the reasons 
for the extraordinary vigor of Genroku fiction is that its inherited 
stock of literary conventions was revitalized, so far as it was not 
displaced, by the process of assimilating minor, sub-literary, and 
non-fictional genres. In Nijufukd, for example, Saikaku used the 
frame of the Confucian homily to set off his bright satirical 
sketches. For Ichidai-otoko, laid out, like Nijufuko, in the pano- 
ramic manner of the travel-guides, he had borrowed freely from 


lost,” “be perplexed”) are used in both literal and figurative senses. The poem is 
from Scroll 15 of the Gosen wakasha 4¥H@F0 KMS, a tenth-century compilation, 
second of the twenty-one imperial anthologies (Kécha kokka taikei Pe EBA 
[Tdky6, 1927] 3.322). 

°° The importance of parody technique in the evolution of the kana-zdshi is pointed 
out by Oxosur Chokichi ABS $= 77, “ Kana-zishi kenkya josetsu ” [xy A F-HAGE 
FR. Kokugo to kokubungaku 11 (1934) 283-294; and by Kumacat Takashi 84> 
#%, “ Kana-zéshi shéron ” NE GLE) Re, Kokugo to kokubungaku 13 (1936). 
1.84-89. Cf. also: “It is no coincidence that, from Rabelais to Jane Austen, so many 
realists have begun as parodists; it has even been argued, by Viktor Shklovsky, that 
parody is the basis of the novelistic form.” (Harry Levin, “ What is Realism? ” 
Comparative Literature 3 [1951].196.) 

*°Taxita Teiji, Saikaku zasso ap ats Siem (Tékyé, 1987) 56-64. But TrrvoKa 
(Saikaku 1.350-51) agrees with Noma Késhin #ffif[Gfe that the later title was 
given merely to revive sales. 

*" Saimazu, Shinkdsatsu 359-377, 409-482. 
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the little handbooks describing all the popular courtesans and 
conveying the latest gossip about them.** Scraps of prose meant 
to fill a practical function in the modern world had become useful 
in creating a world of fiction. Later Genroku writers drew on 
these sources too, besides succeeding to their influence through 
Saikaku, whom they admired to the point of copying whole 
passages.” Even if plagiarism had been a recognized literary 
crime, people of respectable learning would have considered all 
this beneath censure. To such persons, for whom Chinese was 
the literary language par excellence, the ukiyo-zdshi seemed 
hopelessly vulgar.*° 

Yet, whatever his subject matter, Saikaku’s diction was a com- 
posite of the vulgar and the splendid. Seventeenth-century fiction 
had been absorbing elements from various levels of language: 
from several established written styles, from colloquial speech, 
from the resonant words and phrases which were being introduced 
by the vogue of the Chinese novel.** A further influence came 
from haikai, at which most fiction writers were competent: its 
critics had required the use of “haikai words ”—colloquial or 
Sino-Japanese words, customarily debarred from poetic diction.” 


28 Fuysrmura, “ Chonin bungaku,” 13-17; Noma Késhin, Saikaku shinks DG EEIT HL 
(Téky6, 1948) 3-47. 

2° Azuma Akira Hi AR HE, “ Saikaku wa ikaga ni ikasarete kita ka” PQ#G(X 4n {PJ 
IWAED?SAVTCAIZD, Kokugo to kokubungaku 29 (1952) .4.62-64. On Saikaku’s 
most important follower cf. Howard S. Hissetrt, “ Esra Kiseki LB (1667- 
1736) and his Katagi-mono 94/44,” HJAS 14(1951) 404-432. One of Kiseki’s 
sketches in Seken musuko katagi tht eae (Kindai Nihon bungaku taikei 
5.858) begins with a description of Osaka in which two of Saikaku’s phrases for 
Kysto may be found: “In summer, in the early sunlight, the city sparkles as if on a 
snowy morning” and “Smoke rises, morning and night, from the kitchen fires of all 


sorts of tradesmen.” 
°° For evidence of the persistence of this attitude, cf. Tsuzum1 Tsuneyoshi {xf 


fe » “ Kokubungakushi to kambuntai Nihonbungaku ” Bg ac & RCH H AR 
3c, Kokugo to kokubungaku 16 (1989) 977-79. 

*? Fustmura, Saikaku zenshii 1.1-18. There are two important books on Chinese 
influence in Tokugawa literature: IsaizaK1 Matazd A Ws BLE Kinsei Nihon ni 
okeru Shina zokugo bungakushi UFEA AIR SRB BNLAKH (Tokyo, 
1940); Asd Isoji Si TER , Edo bungaku to Shina bungaku YT. 3c £ HS 

(Tokyd, 1946). 

** Taxira Teiji, “ Bungaku no dentd to Saikaku” 2% BO (Rie & PERE, Kokugo 

to kokubungaku 20 (1943) .187-196. 
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Thus, the word “ ukiyoe,” which has its first prose occurrence in 
Ichidai-otoko, appeared in a haikai book published the year 
before.** And Saikaku, despite his apparent disregard for veri- 
similitude of dialogue, seasoned his diction with the elaborate 
jargon of the pleasure quarters, the slang of Osaka shopkeepers, 
the sententious language of doctors, Confucianists, or anyone with 
a smattering of Chinese learning. A whole chorus of new voices 
could be heard over the narrator’s monologue. 

But the question of stylistic mingling leads into the heart of 
the labyrinthine interrelations of Genroku literature and society.** 
Here the extremes of formalist and sociological criticism are em- 
barrassingly confronted. On the one hand, there is an exemplar 
of creative individualism, as it shapes the course of literary 
development; on the other, a striking correlation between seven- 
teenth-century literary phenomena—the emergence of contempo- 
rary themes and subjects and attitudes, the accelerated evolution 
of genres, the enrichment of language—and what Tokugawa 
history records of the changing environment of literature. Changes 
in the political and economic systems, the class structure, the 
scale of values and emotional tone of a flourishing urban society 


had been accompanied by a radical change in the basis of the 
literary economy, the relationship of writer and audience. If Sai- 
kaku is to be called a realist, perhaps the term should be defined 
according to a tentative theory of realism which would recognize 
literature as an institution.*® Genroku realism might then be 
considered a particular set of literary techniques: one that de- 
veloped, as a resultant of both literary and social forces, through 


*° Epara Taizd PAIR, Edo jidaigo no kenkya YT. i=) FER ORBZE (Kyoto, 
1947) 178. On Saikaku’s diction, cf. also Mayama Seika, Saikaku goi késhé; and the 
useful glossary by Sat6 Tsurukichi REE SE . Genroku bungaku jiten JCSRICE 

Hh. (Toky6, 1928). For a historical summary of these studies see YosHmpa Sumio 
3H YAK, “Gengo kara mita Kamigata bungaku to Edo bungaku” #52? 6 
AP LAKE ¢ 1. BX, Kokugo to kokubungaku 27 (1950) .4.48-49. 

**T.e., interrelations implied by such terms as “ social compulsion,” “ rebarbariza- 
tion,” “ cultural integration,” etc. Cf. Max Lerner and Edwin Mms, Jr., “ Literature,” 
Encyclopaedia of the Social Sciences (New York, 1933) 9.523-543; René WertieK and 
Austin Warren, Theory of Literature (New York, 1949) 89-106. 

*° Levin, “ Literature as an Institution ” 166-68. 
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the selective agency of Saikaku and others, by the adaptation of 
the remarkably tenacious traditions of Japanese fiction to the 
external pressures of its social environment; one that marked a 
fundamental institutional change in literature, toward closer inte- 
gration into a cultivated, thriving, commercial society; one that 
entailed no critical program (either social or artistic), no self- 
consciousness, no dislike of fancy or inconsistency, no predilection 
(as in modern realism) for an objective plain style, imbedded 
motivation, or full-blown rational description. Genroku realism 
could thus be sharply distinguished from earlier realistic tech- 
niques, as found in the Heian monogatari, for instance, and from 
those of the whole modern movement of realism which was intro- 
duced in the Meiji era. 

But to view the ukiyo-zdshi in historical perspective need not 
diminish their charm. When Meiji writers and critics, weighed 
down by the imported methods of the Victorian novelists, looked 
back at Genroku fiction, they often sighed for what seemed a 
lost state of grace. They had become socially respectable, they 
were almost too conscious of the gravity of their work, but they 
longed for the retrospective pleasures of that age, and for the 
exhilaration of its naive rapprochement between literature and 
society. They were pleased to find that Saikaku could be given 
the fashionable European label of “ realist,” and that Genroku 
fiction—to the dismay of many serious people—could at last be 
accepted in the polite company of literary history.*® 


°° On the rediscovery of Saikaku by Meiji writers, and his influence on them, ef. 
Nneaxt Koichi $p}HZ—, “Meiji bungaku ni okeru Saikaku no fukkatsu ” BRIG 
SBIR SPEDE, Saikaku kenkya 2 (1942) 53-70; Isuryama Tetsuré 
A FABB . Nihon geibunshiron A ABRIC IER (Tokyd, 1948) 51-69; Karaoxa 
Rydichi, “Saikaku to kindai bungaku” Paes t HER AS, Asahi koten koza, 
Series 1, 61-110; Tervoxa, Saikaku 1.13-50; Naxanisnt Hiroshi F#W=— YU 
Y , “Saikaku to kindai Nihon bungaku” PG#E 2 EIR A AWS, Bungaku 18 
(1950) 270-78; Yosuwa Seiichi Ff HA #i—~, “Kindai bungaku to kinsei shdsetsu ” 
UE ACS & PEPE BE. Kokugo to kokubungaku 28 (1951) 8.1-9; Azuma, “ Saikaku 
wa ikaga ni ikasarete kita ka” 64-73. 
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Planches 
I. Doc. A. Sauf-conduit émanant d’Abaya (1267 ou 1279). 


II. Doc. B. Lettre d’Aryun & Nicolas IV (1290). 
III. Doc. C. Lettre de Tasan & Boniface VIII (i302). 

IV. Contreseing au revers de la lettre de Tasan. 

V. Lignes 1-2 et 16-17 de la lettre d’Oljeitii 4 Philippe le Bel (1305). 
VI. Sceau d’Abaya et d’Aryun. 


VII. (A) Sceau de Tasan. 
(B) Sceau d’Oljeitii. 
(C) Sceau d’Abii Sa‘id. 
(A) Sceau apposé sur le doc. II (fig. 28) publié par Pelliot dans 
Les documents mongols du Musée de Teheran. 
(B) Sceau du grand khan Giiyiig. 


INTRODUCTION 


Les trois documents émanant des ilkhan de Perse qu’avec 
l’autorisation de Mgr Angelo Mercati, préfet de l’Archivio Segreto 
Vaticano, et les encouragements de Son Eminence le Cardinal 
Eugéne Tisserant, doyen du sacré college et secrétaire de la Sacrée 


Congrégation pour |’Eglise Orientale, nous publions dans les pages 
qui suivent, proviennent des anciennes archives du Chateau 
Saint-Ange. Ils sont conservés 4 présent aux Archives Secrétes 
Vaticanes, ou ils furent trouvés par le Cardinal Tisserant en 
1921.' P. Pelliot, qui, dés l’année suivante, avait annoncé a!’Acadé- 
mie des Inscriptions et Belles-Lettres la découverte de ces docu- 
ments (Mongols et Papauté, p. 3, n. 1) et avait pris sur lui de 


Dans Les Mongols et la Papauté Pelliot dit 4 la page 13 que les documents furent 
découverts en 1920. C’est une erreur. En effet, 4 la page 1 de son article Une lettre 
de l’Ilkhan de Perse Abaya adressée en 1268 au pape Clément IV, le Card. Tisserant 
écrit: “Examinant le fonds dit du Chateau Saint-Ange (Archivum Arcis) aux 
Archives Secrétes Vaticanes, le P. Cyrille Korolevskyj m’apporta un beau jour du 
printemps de 1921 divers documents orientaux que I’inventaire désignait sous 1’expres- 
sion générique de “Chaldaica quaedam”. Il ne nous fallut pas longtemps pour 
reconnaitre entr’autres une lettre en persan, deux en arabe et trois documents mongols 
en caractéres ouigours”’. La lettre en persan était la réponse de Giiyiig 4 Innocent 
IV, datée de novembre 1246, rapportée par Jean du Plan Carpin en 1247 et publiée 
par Pelliot dans Les Mongols et la Papauté, p. 1-28. Les trois documents mongols 
en caractéres ouigours étaient ceux-mémes que nous publions aujourd’hui. 
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les publier,? malheureusement ne s’est jamais décidé a le faire. 
L’on peut méme douter qu’il se soit jamais sérieusement occupé 
de ces documents, car aucun manuscrit les concernant n’est men- 
tionné dans les listes de ses travaux restés inédits qu’ont dressées 
M. L. Hambis (Fonds Pelliot, dans Paul Pelliot, publication de 
la Société Asiatique, 1946, pp. 78-79) et R. Grousset (Oewvres 
posthumes de Paul Pelliot, 1, Histoire secréte des Mongols, Avant- 
propos). Nous sommes donc heureux de pouvoir livrer aux 
mongolisants et aux historiens ces textes qu’ils attendaient depuis 
plus de trente ans.’ 

Il est superflu d’insister sur |’importance de ces trois documents 
du point de vue linguistique. En effet, ces textes, dont le premier 
date de 1267 ou de 1279, le deuxiéme de 1290 et le troisieme de 
1302, prennent place parmi les plus anciens monuments du mongol 
écrit qui nous soient parvenus. Rédigés tous les trois dans la 
chancellerie des ilkhan, ils sont d’importants spécimens de la 


? Voir l’extrait de sa lettre du 15 février 1922 au Card. Tisserant: “ Enfin, Mgr 
Graffin m’a remis récemment des photographies rapportées par lui des documents 1801, 
1801 A et 1801 B; ce sont trois documents des souverains mongols de Perse; deux 
d’entre eux étant dus & Arghun et le 3° & Ghazan; ils viennent enrichir la petite 
série que constituaient déja les deux lettres mongoles 4 Philippe le Bel conservées 
aux Archives Nationales ici. J’ai l’intention de publier ces trois documents également 
dans la Revue de l’Orient chrétien.” (Card. Tisserant, Lettre de l’Ilkhan de Perse 
Abaga, pp. 2-3). Voir aussi Pelliot, Mongols et Papauté, pp. 2-3. 

* Durant ce laps de temps les documents ont été souvent mentionnés par différents 
auteurs s’intéressant aux études mongoles ou a l’histoire des relations entre les Mongols 
et la papauté. Citons en quelques uns: 

W. Kotwicz dans son compte rendu de la premiére partie du travail de Pelliot 
Mongols et Papauté (Rocz. Orjent., II [1919-1924], pp. 276-279) et dans son étude 
En marge des lettres des il-khans, p. 1. 

B. Ya. Vladimircov, Sravnitel’naya Gramm., p. 34. 

E. Voegelin, The Mongol orders of submission, p. 386. 

L. Hambis, Grammaire de la langue mongole écrite, pp. 91-92. 

Card. E. Tisserant, Une lettre de l’Ilkhan de Perse Abaga, pp. 1-8. 

E. Haenisch, Zu den Briefen der mongolischen Il-khane, p. 217. 

N. Poppe, Stand und Aufgaben der Mongolistik, p. 58. 

A. Van Den Wyngaert, Sinica Franciscana, I, p. xix, n. 1. 

Pelliot, dans Mongols et Papauté, p. 18, n. 4, a cité quelques mots de la lettre 
d’Aryun de 1290. 

Harold Lamb, dans The Crusades. The Flame of Islam, p. 489, a reproduit, sans 
transcription ni traduction, la partie de la lettre de T'asan qui va de la ligne 5 jusqu’s 


la fin. 
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langue dont, dans leur correspondance officielle, se servaient les 
souverains mongols de Perse. Ils viennent se ranger tout naturelle- 
ment & coté des fameuses lettres d’Aryun (1289) et d’Oljeitii 
(1395) adressées & Philippe le Bel et retrouvées par Abel-Rémusat 
dans les Archives Nationales de France; aussi avons nous fré- 
quemment mentionné ces deux lettres dans nos commentaires 
des trois documents. 

Outre qu’ils intéresseront les mongolisants, ces documents ne 
manqueront pas d’exciter l’intérét des historiens. Ils se rappor- 
tent en effet aux relations entre les Mongols de Perse et la 
papauté et sont relatifs 4 cette période de l’histoire des ilkhan 
pendant laquelle ces derniers ont recherché l’alliance des papes 
et des puissances latines contre les Mamelouks, maitres de l’Egypte 
et de la Syrie musulmane. Nous aurions bien voulu placer chacun 
des documents dans son cadre historique respectif, mais, un tra- 
vail pareil nécessitant de longues recherches en Europe, nous avons 
da y renoncer. Nous nous sommes donc contentés, en traitant 
de chacune des trois piéces, de faire quelques remarques suggérées 
par le texte méme. Ce & quoi nous avons surtout visé c’est de 
rendre aussi fidélement que possible le texte mongol, laissant aux 
historiens le soin de l’interpréter. 

Nous avons cru utile d’ajouter deux appendices: le premier 
sur les sceaux des ilkhan, le second sur celui du grand-khan 
Giiyiig. 

En finissant ces quelques lignes d’introduction ce nous est une 
douce satisfaction de pouvoir témoigner notre vive gratitude a 
Son Eminence le cardinal E. Tisserant, 4 Mgr A. Mercati, ainsi 
qu’a tous ceux qui ont bien voulu d’une maniére ou d’une autre 
s’intéresser 4 notre travail. 


Septembre 1952. Les auteurs. 
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REMARQUES PRELIMINAIRES 


Dans notre travail nous traitons des trois documents dans leur 
ordre chronologique, qui est le suivant: 


1. Sauf-conduit délivré par Abaya,* de date incertaine, mais 
qui doit étre, soit de 1267, soit de 1279. Dans le cours de notre 
étude nous le désignerons par le signe abréviatif A. 


2. Lettre d’Aryun, datée de 1290. Désignée par B. 
3. Lettre de rasan, datée de 1302. Désignée par C. 


Apparence extérieure des documents 


Nous ne pouvons mieux faire que de citer la lettre que Mgr A. 
Mercati a bien voulu nous adresser le 30 novembre 1951. Faisons 
toutefois observer que, dans cette lettre, les documents sont 
décrits dans l’ordre suivant: 1. Sauf-conduit d’Abaya [= 1801 (1) ]; 
2, Lettre de T'asan [= 1801 (2) ]; 3. Lettre d’Aryun [= 1801 (3) ]. 


Voici le texte de la lettre de Mgr Mercati: 


«... Les piéces qui vous intéressent font partie du fonds qui s’appelle 
du Chateau de Saint Ange (Archivum Arcis 8. Angeli: AA.), qui jadis 
embrassait les Armoires I a XVIII, dont chacune comptait plusieurs capsulae, 
chacune avec plusieurs numéros. Les piéces avaient donc la signature: A A. 
Arm. VII caps. IV, n° 10; aujourd’hui qu’on a aboli les armoires et les capsulae,: 
A A. Arm. I-XVIII, n° 1801 en y ajoutant les n°* (1), (2) ou A et (3) ou B. 

Les trois documents sont écrits sur feuilles de papier, que le microscope a 
révélé étre de lin,t auquel, vers l’année 1920, on a collé du papier japonais 


1Méme résultat a l’épreuve chimique. 


moderne, qui a laissé découverte la ligne en écriture mongole, tandis que le 
petit sceau en noir au verso de 1801 A® a été mis sous voile. 

Les feuilles de papier n’ont pas de filigranes et sont d’un blane qui jaunit; 
l’écriture est en encre de Chine noir foncé, sauf pour la ligne en mongol et 
pour le petit sceau au verso de 1801 A, qui sont en encre de Chine noir pale. 

Les sceaux sont en encre rouge. 


Les piéces mesurent: 


*Pelliot s’est trompé en attribuant le sauf-conduit 4 Aryun (Mongols et Papauté, 
p. 8). Voir plus loin. 
° 1801 A = 1801 (2) = Document C ou la lettre de I'asan. 





424 ANTOINE MOSTAERT ET FRANCIS WOODMAN CLEAVES 


1801 (1): hauteur cm. 68, 6x27, 8 de largeur; 
1801 (2): it “ 88, 1x42 de largeur;* 


len haut, et 42, 4 en bas. 


1801 (3): hauteur cm. 110, 2x26, 4 de largeur. 
Les sceaux mesurent: 

Celui du n° 1801 (1) cm. 14 %x14, 9. 

Les deux de 1801 (2) “ 9 %x9 et 9 %x9, 4; le petit sceau du verso: cm. 
3, 2x3, &.- 

Les deux du n° 1801 (3) cm. 15, 3x14, 9 et 18x14, 8... .». 


Ponctuation et orthographe 


Comme nous |’avons dit dans l’introduction, les trois documents 
que nous traduisons et commentons ci-aprés prennent rang parmi 
les plus anciens monuments du mongol écrit qui aient été con- 
servés. Sur la langue elle-méme dans laquelle ils ont été rédigés 
nous renseignons le lecteur dans nos commentaires. Nous dirons 
ici quelques mots sur la maniéere de ponctuer observée dans 
ces documents et sur les particularités orthographiques qu’ils 
présentent. 

Pour ce qui regarde la ponctuation, dans les trois piéces, les 
scribes ne se sont servis que du point simple. Exceptionnellement 
l’on voit dans C, a gauche du i final du mot bicibei, dernier du 
document, le signe de ponctuation, consistant en quatre points 
‘+, qu’on appelle a présent dérbeljin eg, m. 4 m.; “ point qua- 
drangulaire ” ou, parce qu’a l’origine il se mettait a la fin d’une 
strophe, baday (<scr.), m. 4 m.: “strophe” (cfr. N. Poppe, 
Grammatika pis’m.-mong. yaz., p. 37; G. J. Ramstedt, Kalm. 
Worterb., 425b). Il est évident que les scribes de la chancellerie 
des ilkhan ne concevaient pas comme nous la fonction que la 
ponctuation est appelée a remplir. Ils placent les points parfois 
trés arbitrairement, comme p. ex. dans B, 1. 16: Cinggis-qan-u. 
urwyud “ descendants de Cinggis-qan ”; C, 1. 5-6 yurban-iyar. jrly 
ilelegei “ [nous] avons envoyé un ordre par les trois ”. En général, 
le point, signe de ponctuation, est mis sous le mot, 4 moins que 
la derniére lettre ne comporte un trait descendant final; en ce 
cas il est le plus souvent placé 4 gauche de ce trait. Voir p. ex. 
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les mots, A, 1. 2, Samayar-a “ A Samayar ”; |. 6-7, ongyaca-cina 
“ aux bateliers ”; B, 1. 9, tinen-ii tula “ parce qu’[elle] est vraie ”; 
C, 1. 4, Kékedei kiiregen “le gendre Kokedei ”’. 

Dans la transcription du texte mongol, tout en marquant la 
ponctuation que porte l’original, nous avons mis une majuscule 
au mot qui commence une phrase. 

Quant aux particularités orthographiques que présentent les 
trois documents et que nous signalons ci-aprés, elles ne se remar- 
quent pas exclusivement dans ces derniers. La plupart d’entre 
elles s’observent aussi dans les autres pieces rédigées dans la 
chancellerie des ilkhan et dans les monuments iuen en général. 
Quelques unes ont méme persisté au dela de l’époque iuen jusqu’a 
nos jours. Dans son travail sur la lettre d’Aryun de 1289 et celle 
d’Oljeitii de 1305, Kotwicz a déja traité en détail d’un grand 
nombre de ces particularités orthographiques (En marge des 
lettres, etc., pp. 8, 12 et suiv.). Pour ce qui concerne les trois 
documents que nous publions, notons les points suivants: 

Dans A et C aucun n n’a été marqué du point diacritique, 
sinon dans le seul mot Sinanadin, C, |. 10, dont les deux n inter- 
vocaliques sont accompagnés de leur point. B ne nous montre 
que deux mots comportant un n marqué du point diacritique: 
tinen (1. 5, 9, 21) et nom (1. 2, 4, 6, 9, 23); et encore, dans ce 
dernier mot, le point est le plus souvent omis. 

Les Mongols ont pris a l’écriture ouigoure les deux points 
servant a distinguer les gutturales vélaires (cf. A. von Gabain, 
Alttiirkische Grammatik, p. 16). Dans les cas ou ils s’en sont 
servis, ils les ont employés pour caractériser, tant6t la douce y, 
tantot la dure q (cf. Ramstedt, Das Schriftmongolische, etc., p. 
19) ,° et parfois ils en ont fait usage d’une maniére inconséquente, 
comme dans les inscriptions de 1335 et 1338 publiées par F. W. 
Cleaves ou nous lisons respectivement les mots jogiyayulun (I. 8) , 


* Dans le plus ancien monument connu du mongol écrit, la pierre dite de Cinggis-qan, 
les deux points semblent caractériser exclusivement la douce y (Radloff, Atlas, Tafel 
XLIX, Nr 3). En écriture kalmouk ils désignent la vélaire dure. De méme dans le 
xylographe pékinois Jiriiken-ii tolta sudur orosiba (Cf. I. J. Schmidt, Geschichte der 
Ost-Mongolen, p. 592; P. Pelliot, Les systémes d’écriture, p. 265; L. Ligeti, La col- 
lection mongole, pp. 129-182; Vladimircov, Paficatantra, pp. 48-49), oi nous voyons 
en outre les deux points caractériser la dure k. A présent, la oi1 les Mongols se servent 
des deux points, ils le font presque exclusivement pour caractériser la douce ¥. 
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uqayulqui (1. 3), écrits avec deux points accompagnant chacune 
des gutturales. 

Dans le document A le scribe ne s’est pas servi des deux points 
et nulle distinction n’est faite entre gq et y. De méme dans C. 
Dans B la distinction entre q et y n’a été faite que dans cing 
mots, ot nous voyons les deux points caractériser un y suivi de 
la voyelle a. Voir 1. 3, 13, 20, 23, 25. 

Tout comme les autres monuments de |’époque, les trois docu- 
ments présentent les graphies, héritées de l’écriture ouigoure, 
jrly pour jarliy, tngri pour tengri. Exceptionnellement B a tengri 
a la |. 4. 

Notons aussi les graphies usuelles de l’époque: mongke (B, 
1. 19, 22, 25, 30) pour méngke, job (B, 1.15) pour j6b, jug (B, 
1. 30; C, 1.9) pour jiig, ot l’emploi des signes o et w n’implique pas 
une prononciation réellement existante, mais est di 4 une habitude 
de chancellerie qui, comme le dit Kotwicz (op. cit., p. 17), 
refléte “ d’anciens usages de |’écriture ouigoure ”. 

Relativement aux diphtongues iii, wyi, notons dans B les 
graphies wiles uiledkiin (1. 26), pour iiiles tiiledkiin, et mayuilan 
(1. 29), pour mayuyilan. Ici aussi il ne s’agit que d’une particu- 
larité graphique du méme genre que celle sur laquelle Kotwicz 
a appelé l’attention 4 propos des mots Oljeitii, pour Oljeyitii, et 
naiman, pour nayiman’ de la lettre d’Oljeitii de 1305, 1. 1, 41 
(op. cit., p. 36) . Cf. aussi les graphies naimdayu, pour nayimdayu, 
1. 30 de V’inscr. de 1335 (Cleaves); gairalan, qairan-tai, pour 
gayiralan, qayiran-tai, 1. 8, 20 de l’inscr. de 1338 (Cleaves) ; 
nairaldun, pour nayiraldun, |. 28 de l’inscr. de 1346 (Cleaves) ; 
uidqari, pour uyidqari, |. 45 de l’inscr. de 1862 (Cleaves) , etc. etc. 

D’autres particularités orthographiques sont: dans A, |. 12, 
kembei pour kemebei (cf. kembei dans la lettre d’Aryun de 1289, 
]. 17, Bonaparte, pl. XIV, 1, ainsi que dans doc. II, fig. 28, 1. 4, 
Pelliot, Documents mongols.); dans B, 1. 32, biéigmanu, pour 
bicig manu; dans A, |. 14 et B, I. 4, 6, 8, -in, pour -yin. Cette 
derniére maniére d’écrire le suffixe du génitif se voit déja dans la 
légende du sceau de Giiyiig, 1. 3 (Pelliot, Mongols et Papauté, p. 


™Comme le fait observer Kotwicz (ibid.), la graphie naiman s’est conservée 
jusqu’a nos jours. 
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22); -in est partout la forme du suff. du gén. sur un p’ai tzeu 
émanant d’Abdullah, souverain de la Horde d’Or [1362-1369] 
(Haneda Toru, Iwen tai i tch’ouan tsa k’ao, p. 626) . 

Pour turbiju de C, 1. 6, voir p. 474. 

Faisons observer aussi que, dans les piéces que nous publions 
ici, un e initial apparait toujours comme tel, alors que, dans cer- 
tains documents sortis de la méme chancellerie des ilkhan, et aussi 
dans d’autres monuments iuen en écriture ouigouro-mongole, le e 
initial est souvent tracé de la méme fagon que le a. 


Disposition matérielle des documents 


La disposition matérielle que présentent les trois documents 
est la suivante. Dans le sauf-conduit (Doc. A) les lignes 2 a 5 
sont en retrait, mais de méme niveau; ceci manifestement pour 
bien mettre en évidence la premiere ligne, qui commence par le 
nom du souverain. Est en retrait aussi la derniére ligne. Ce 
retrait de la derniére ligne est manifestement motivé par le souci 
de placer le mot bicibei “ [nous] avons écrit ”, terminant le texte 
du document, dans le coin inférieur droit de la piéce, qui est 
Yendroit ou de régle s’appose le cachet. Ce retrait de la derniére 
ligne se voit aussi dans la lettre de Tasan (Doc. C), ainsi que 
dans celle d’Aryun de 1289 (Bonaparte, pl. XIV, 1) et dans le 
document émanant d’Abia Sa‘id bahadur khan de 1320 (Pelliot, 
Documents mongols, doc. III, fig. 29). Le nom de Vlilkhan 
[Abay-ja, par lequel débute la premiére ligne et dont il ne reste 
plus que la derniére lettre, ne semble pas avoir dépassé le niveau 
des lignes 6-15, c’est-a-dire de celles qui n’ont pas été mises en 
retrait. 

Quant a la lettre d’Aryun de 1290 (Doc. B) , dont le commence- 
ment manque, nous n’y voyons, au début d’une ligne, aucun mot 
placé plus haut que les lignes voisines. Sont toutefois, par 
respect, placés au commencement d’une ligne les mots il gan 
“ilkhan ” (1. 6) , sayin ecige manu “ notre bon pére ” (1. 8) , emege 
“aieule” (1. 10), Cinggis-qan (1. 16), mongke tngri “le Ciel 
éternel” (1. 19, 22, 25, 30) et namayi “moi” (1. 28). Le mot 
tengri “ Ciel” de la ligne 4 a été traité comme un mot ordinaire. 

La lettre de Tasan de 1302 (Doc. C), qui est dans un état de 
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conservation parfaite, nous montre une disposition quelque peu 
différente des deux piéces précitées. Les lignes 2 4 5 sont en retrait, 
mais ne sont pas de méme niveau et, en haut de la ligne 4, le mot 
bidandur “ & nous” est en vedette, dépassant le niveau des lignes 
8 et 5. Outre ce mot, sont placés au début de la ligne et plus haut 
que les lignes voisines les mots I'asan (1. 1), jrly “ ordre” (I. 6) 
et tngri “Ciel” (1. 9, 11). Le mot manu “de nous” (I. 12), 
tout en n’étant pas mis en vedette, a été placé intentionnellement 
au commencement de la ligne. 

La formule initiale Mongke tngri-yin kiiciindiir / qayan-u suu- 
dur “Dans la force du Ciel éternel / dans la Fortune de |’em- 
pereur ”, que nous lisons au commencement du préambule de la 
lettre d’Aryun de 1289 au roi de France et dans plusieurs édits 
en écriture ’phags-pa, est absente du document A, vraisemblable- 
ment parce qu’il s’agit d’une piéce d’importance secondaire. I] 
commence donc par le nom du qan suivi des mots tige manu 
“ parole de nous ”. Le document B étant mutilé, il est impossible 
de savoir avec certitude comment il débutait, mais, vu sa grande 
importance, il est trés probable qu’il comportait le méme pré- 
ambule que la lettre au roi de France: Mongke tngri... Aryun 
tige manu. Quant au document C, il débute par le nom du prince 
dont il émane suivi des mots iige manu et, ni le Ciel, ni la For- 
tune de l’empereur ne sont mentionnés. Ce préambule se rap- 
proche donc de celui que présentent la lettre d’Oljeitii de 1305: 
Oljeiti: sultan iige manu (Bonaparte, pl. XIV, 2) , et le document 
émanant d’Abi Sa‘id de 1320: Busayid bayatur qan iige manu.’ 
Pour les formules initiales des documents mongols des XIII° et 
XIV* siécles, voir Kotwicz En marge des lettres, p. 3 et suiv., p. 
36; Formules initiales; Pelliot, Mongols et Papauté, p. 25; N. 
Poppe, Kvadratnaya pis’mennost’, p. 92 et suiv. 

Comme dans toutes les pieces analogues datant de |’époque 
mongole, aprés la mention de celui dont émane le document, sont 
mentionnés le ou les destinataires. Ceux-ci sont, dans le doc. A, 
le général Samayar, les gouverneurs et commandants des villes, 


® Dans la supposition que les trois lignes d’exorde en calligraphie ornementale du 
doc. I n’appartiennent pas a cet édit d’Abi Sa‘id. Voir ce que dit Pelliot, Documents 
mongols, p. 38. 
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ainsi que les différents fonctionnaires et autres personnes que 
lambassade venue de la part du pape rencontrera sur le chemin 
du retour. Dans le doc. C le destinataire est le pape et c’est lui 
aussi qui doit avoir été mentionné comme destinataire dans le 
doc. B. 

Contrairement a l’habitude qu’avaient les ilkhan de mentionner 
les noms des envoyés porteurs de leurs missives aux princes 
occidentaux (cf. la lettre d’Abaya 4 Clément IV [Card. Tisserant, 
Une lettre de ’Ilkhan de Perse Abaga, p. 10], celles d’Aryun et 
d’Oljeitii 4 Philippe le Bel, etc.) , le doc. B ne nous dit point par 
qui la lettre a été portée. Il nous semble assez probable que la 
raison en est qu’elle fut remise 4 l’envoyé méme qui de la part 
du pape était venu apporter la lettre 4 laquelle la présente piece 
est une réponse. Cf. la réponse de Giiyiig 4 Innocent IV rapportée 
par Jean du Plan Carpin, laquelle ne mentionne pas non plus le 
nom du porteur. Par contre, dans le doc. C, nous lisons 4 la ligne 
10 les noms des trois envoyés qui furent chargés de porter a 
Boniface VIII la lettre de T'asan. 

Dans les trois documents, comme de régle, la date se lit a la 
fin. A et B sont datés a la mongole, c’est-a-dire d’aprés le cycle des 
douze animaux. C, émanant d’un ilkhan converti 4 l’islam, est 
daté d’aprés l’hégire et aussi 4 la mongole. Cette derniére maniére 
de dater est aussi celle que présentent la lettre d’Oljeitii et le 
document émanant d’Abi Sa‘id, tous les deux souverains de 
religion musulmane.*® Conformément a la pratique de toutes les 
chancelleries mongoles de |’époque, dans chacune des trois piéces 
Yénoncé de la date est suivi de la désignation du lieu ot le docu- 
ment a été rédigé. 

Sur chacun des trois documents a été apposé un cachet carré 
dans le coin inférieur droit. En outre, |’étendue des documents 
B et C ayant nécessité une allonge, le cachet a été apposé une 
seconde fois 4 cheval sur la jonction des deux feuilles collées bout 
a bout. Pour la couleur et les dimensions des cachets, voir plus 
haut la lettre de Mgr A. Mercati. 

Nous pouvons donc dire qu’en gros les trois piéces présentent 


*Faisons observer ici que dans le présent travail les équivalents des dates a la 
mongole ont été calculés d’aprés le calendrier chinois. 
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une disposition matérielle qui se retrouve plus ou moins sem- 
blable dans les autres documents rédigés dans les chancelleries 
ilkhaniennes. 

Seule la lettre de T'asan porte au revers un contreseing. Voir 
p. 478. Pour la pratique de contresigner les documents a l’époque 
mongole, voir F. W. Cleaves, A chancellery practice, etc. Pour 
la chancellerie des ilkkhan, voir B. Spuler, Die Mongolen in Iran, 
pp. 288-94, et pour celle de T'asan en particulier, surtout pour ce 
qui regarde |’expédition de la correspondance officielle, voir C. 
d’Ohsson, Histoire des Mongols, IV, p. 410.*° 












Document A. SAUF-CONDUIT EMANANT D’ABALA. 


(Voir pl. I.) 






Le sauf-conduit dont ci-aprés on lira la transcription et la 
traduction a été mentionné par Pelliot, & la p. 3 de son travail Les 
Mongols et la Papauté, dans les termes suivants: “ Un sauf-conduit 
mongol émanant d’Arghun, daté de 1291 ”. C’est dans les mémes 
termes qu’aprés Pelliot ont parlé tous ceux qui, au cours des trente 
derniéres années, ont fait mention des fameux documents retrou- 
vés en 1921 aux Archives Secrétes Vaticanes. En réalité, Pelliot 
a fait erreur et sur la provenance et sur la date de la piece. Le 
nom du prince dont émane le document étant devenu mécon- 
naissable par suite d’une mutilation du papier endommageant le 
commencement de la premiere ligne du texte, pour restituer ce 
nom Pelliot s’est laissé guider par le fait que le sauf-conduit 
porte un cachet qui est celui-la méme qu’on voit apposé sur la 
lettre qu’Aryun adressa en 1289 a Philippe le Bel (Voir Bona- 
parte, Documents de l’époque mongole, pl. XIV, 1). D’autre 
part, comme la date indiquée sur la piéce est le 16 du premier mois 
de l’hiver de l’année du liévre et que l’unique année du liévre que 
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1° Parlant de la maniére d’authentiquer les piéces, M. B. Spuler dit, p. 291: “ Auf 
der Riickseite wurde durch einen Kanzleivermerk in mongolischer oder _tiirkischer 
Sprache (fulan sézii) die Richtigkeit des Stiicks ausdriicklich bestatigt.” Voir aussi 
ce qui, dans le présent article, est dit 4 propos du contreseing de la lettre de Iasan, 
p. 478. 
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compte le régne d’Aryun est l’année 1291, il en a conclu tout 
naturellement que nous avons affaire 4 un document émanant de 
cet ilkhan et daté de 1291. Or, ce raisonnement porte a faux. En 
effet, Aryun est mort au printemps de l’année 1291 et ne peut 
donc pas avoir délivré un sauf-conduit qui serait daté du 16 du 
premier mois de l’hiver de la méme année 1291." 

Bien que le papier soit mutilé 4 l’endroit ou on lisait le nom 
du prince dont émane le document, ce nom se laisse restituer 
sans difficulté. Nous voyons en effet qu’il n’a pas disparu en 
entier, mais qu’il en reste la fin, constituée par un trait qui 
descend verticalement. Celui-ci peut représenter le trait final 
d’une des lettres a, e,n, ou d. Or, des divers souverains: Hiilegii, 
Abaya, Ahmad, Aryun, Gaikhatu, Baidu, Tasan, Oljeitii et Abi 
Sa‘id qui ont régné en Perse jusqu’au moment ot! commenga la 
dissolution de lilkhanat (1335; voir R. Grousset, L’empire des 
Steppes, p. 465) , rompant toute relation politique avec la papauté, 
Hiilegii, Gaikhatu, Baidu et Oljeitii ne peuvent entrer en ligne de 
compte, leur nom se terminant en uw, ii, lettres qui ne comportent 
pas de trait vertical final. Restent Abaya, Ahmad, Aryun, Tasan 
et Abii Sa‘id, dont les noms se terminent par une lettre com- 
portant un trait final qui descend verticalement. Mais Ahmad, 
qui régna de 1282 a 1284, est exclu parce qu’il n’y eut pas d’année 
du lievre durant son regne; Aryun (1284-1291) lest aussi pour 
le motif déja mentionné. Quant 4 Tasan (1295-1304) et Abi 
Sa‘id (1316-1335), ni l’un ni l’autre ne peuvent avoir délivré le 
sauf-conduit parce que tous les deux employaient un sceau dif- 
férent de celui que nous voyons apposé sur la piéce——Pour ces 
deux sceaux voir Appendice I, Les sceaux des ilkhan, et pl. VII. 
—Le sauf-conduit que Pelliot a attribué a Aryun doit donc étre 
d’Abaya. D’ow il suit qu’Aryun employait le sceau dont s’était 
servi son pere Abaya, tout comme, plus tard, Abi Sa‘id a em- 
ployé celui de son pére Oljeitii. Pour le sceau de ce dernier, voir la 
lettre de 1305 chez R. Bonaparte, pl. XIV, 2, et, ci-aprés, Appen- 


* Aryun fut intronisé le 11 aodt 1284 (A. K. Arends, Rajid-ad-din, t. III, p. 113) 
et mourut Je 10 mars 1291 (op. cit., p. 127). Son successeur, Gaikhatu, fut intronisé 
le 28 juillet de la méme année 1291 (op. cit., p. 131). 
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dice I.” I] reste toutefois une difficulté. Durant le regne d’Abaya 
(1265-1282) il y eut deux années du liévre: 1267 et 1279. Ce sera 
aux historiens de trouver laquelle des deux est désignée dans le 
présent document. 


* * 


Abaya, fils ainé de Hiilegii, naquit en Mongolie en mars 1234, 
Sa mére était Yisiinjin-qatun. I] fut intronisé le 19 juin 1265 et 
mourut le 1 avril 1282 (A. K. Arends, Rasid-ad-din, pp. 19, 64; 
K. Jahn, Geschichte der Ilhane, p. 9) .*° 

Quant au sauf-conduit émanant de ce prince que nous publions 
ici, les termes mémes dans lesquels il est rédigé montrent qu’il a 
été donné en faveur d’une ambassade venue de la part du pape, 
au moment oi celle-ci allait prendre le chemin du retour. Le nom 
du pape ne se lit pas dans le document. II doit s’agir de Clément 
IV (1265-1268) ou de Nicolas III (1277-1280), d’aprés que 
l’année du liévre ot le sauf-conduit a été délivré est 1267 ou 1279. 
Le nom du chef de la mission pontificale, laquelle était composée 
d’un certain nombre d’ “ évéques ”, désignés ici par le titre nes- 
torien mar-hasia, muni d’un pluriel mongol, est écrit Baracirqun, 


mot qui est susceptible d’encore d’autres lectures (voir plus bas) . 

Les relations entre Abaya et la papauté furent fréquentes 
(d’Ohsson, Hist. des Mongols, III, pp. 539-549; Card. Tisserant, 
Une lettre de 'Ilkhan de Perse Abaga; R. Grousset, L’empire des 
Steppes, p. 445; B. Spuler, Die Mongolen in Iran, pp. 224 et suiv.; 


72T] suit de la aussi qu’il n’est pas sir que le document II (f. 28) publié par 
Pelliot dans Documents mongols, p. 40, (voir aussi ci-aprés, pl. VIII) et qui porte un 
cachet dont la légende est la méme que celle du cachet apposé sur la lettre d’Aryun & 
Philippe le Bel (1289), soit réellement d’Aryun, comme le suppose Pelliot, et non pas 
d’Abaya. II n’est méme pas sir qu’il puisse étre attribué 4 l’un de ces deux ilkhan. 
En effet, bien que la légende soit la méme, il est certain que le cachet que porte 
ce document II n’est pas identique 4 celui qui se voit sur le sauf-conduit d’Abaya et 
sur les lettres d’Aryun de 1289 et 1290, les caractéres de cette légende étant tracés 
différemment. 

*8 Quant a l’année de la naissance d’Abaya, Jahn écrit (p. 9): “Geburt A.’s: 28 
d. Aram-Monds, d. Drachenjahres”. Dans Raiid-ad-din (A. K. Arends, p. 64) nous 
lisons: “ Blagoslovennoe roZdenie ego bylo 28 éisla aram-mesyaca goda logadi” [“ Sa 
naissance bénie eut lieu le 28 du mois Aram de I’année du cheval ”}. L’ann4‘e 1234 
était en effet une année du cheval, non une année du dragon. 
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Die Mongolenzeit, pp. 27-28, etc., etc.) et le présent sauf-conduit 
est une preuve matérielle qu’a laissée une des nombreuses missions 
que les papes doivent avoir envoyées a la cour ilkhanienne entre 
1265 et 1282. 

En rentrant en Occident, la mission doit avoir fait route par le 
territoire ol commandait le général Samayar (voir Commen- 
taires). Ce dernier est en effet nommé en téte de la série des 
fonctionnaires, militaires et civils, auxquels la mission est recom- 
mandée. Le présent sauf-conduit nous montre aussi que |’ambas- 
sade pontificale, en conformité avec les stipulations du Jasay de 
Cinggis (G. Vernadsky, The scope and contents of Chingis Khan’s 
Yasa, p. 352) , a joui du privilege de se servir de la route postale. 

Le sauf-conduit a été délivré 4 un endroit appelé Aras. Voir 
plus bas Commentaires. 


Transcription 


(1) 

[2] Samayar-a. jayura 
[3] biikiin balayad- 

[4] un daruyas-ta 


[Abay-]a iige manu. 


] noyad-ta 
6] todqayula qarayul-a jamucina ongyaéa- 
7| Gna. Bab-acéa iregsed Baracirqun 
] 
] 


9] irgen ongyacacin todgayul. ulay-a 


[ 
[ 
[8] terigiiten marqasiyas-a dabariydaysad 
[ 
1 


[10] umda sigiisii ana iilii megiidegiiliin 
[11] ogiidkiin. Yayud kedtiir anu 

{12] kii¢ii buu kiirgetiigei. kembei. 

[13] Bicig manu taulai jil dbiil-iin 

[14] terigiin sara-in arban. 

[15] jiryuyan-a Aras-a biikiii- 

[16] diir bicibei. 





434 ANTOINE MOSTAERT ET FRANCIS WOODMAN CLEAVES 


Traduction 


Parole de nous, Abaya. 


A Samayar, aux gouverneurs et commandants des villes qui 
sont sur le chemin, aux inspecteurs des stations de poste, aux 
gardes, aux gens desservant les relais postaux, aux bateliers. 

Nous avons dit: “ Peuple, bateliers et inspecteurs des stations 
postales rencontrés [en chemin] par les évéques ayant a leur téte 
Baraéirqun qui sont venus de la part du pape, donnez-leur, sans 
fleur en] laisser manquer, des bétes de relais, de la boisson et des 
rations. Qu’on n’use pas de violence en ce qui concerne leurs 


effets [pour s’en emparer].” 
Notre lettre, nous [l’lavons écrite, l’année du liévre, le seize du 
premier mois de l’hiver, quand nous étions a Aras. 


Commentaires 


Ligne 1. [Abay-]a tige manu. La formule iiye manu, précédée immédiate- 
ment d’un nom propre ou d’un nom de dignité et remplacée selon les cas 
par jarliy manu ** ou 6cil manu ou -iji manu, est bien connue de tous ceux 
qui se sont occupés de documents émanés des chancelleries mongoles des XIII@ 
et XIV¢ siécles.1° Elle a été traduite de diverses maniéres, lesquelles ont été 
discutées par M. N. Poppe dans son ouvrage Kvadratnaya pis’mennost’, 
pp. 101-103. Tous les auteurs évidemment sont d’accord pour ce qui regarde 


14Dans son travail Formules initiales, W. Kotwicz écrit trés & propos: “ Nous 
avons noté ailieurs que Sarliy servait a désigner les édits impériaux, tandis que pour 
les autres on employait le mot iige. C’est ainsi que les distinguaient ceux mémes qui 
les concédaient; l’empereur nommait son édit 3arliy, les princes les leurs,—iige . . 
Toutefois, si des individus de rang inférieur en appelaient & des documents émis par des 
personnages supérieurs, ils les désignaient toujours du mot 3arliy, méme s’ils n’éma- 
naient que de princes” (pp. 154-155). 

*® La formule iige manu, m. & m. “ parole de nous”, se lit dans deux des trois 
documents dont nous traitons ici. Elle se rencontre en outre dans les textes suivants: 
Dans un édit de Mangala, prince de Ngan-si, de 1276 (M. Lewicki, Inscriptions 
mongoles, pp. 16-19; N. Poppe, Kvadratnaya pis’mennost’, pp. 59-61); dans un 
rescrit de QaiSan, prince de Houai-ning, de 1305 (P. Pelliot, Un rescrit mongol en 
écriture “’phags-pa”, pp. 621-624); dans les deux lettres, bien connues, adressées au 
roi de France Philippe le Bel, par les ilkhan Aryun (1289) et Oljeitii (1305); dans 
un document émanant de l’ilkkhan Abi Sa‘id et daté de 1320 (P. Pelliot, Documents 
mongols, doc. III); dans trois des documents publiés par G. J. Ramstedt dans 
Mongolische Briefe. 
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le sens général de l’expression iige (ou jarliy, etc.) manu, mais ils ne le 
sont plus quand il s’agit de déterminer dans quel rapport se trouvent les 
mots iige (ou jarliy, etc.) manu avec le nom propre ou le nom de dignité 
qui les précéde. M. Poppe critique 4 bon droit les traductions qui séparent 
lexpression tige manu du nom dont elle est précédée et il considére comme 
plus correcte celles dans lesquelles les deux termes restent associés (op. cit., 
p. 103). En effet, a lire une traduction comme “ Arghun—Unser Wort.” 
(i. J. Schmidt, Philologisch-kritische Zugabe, p. 10); “ Argun, slovo nase” 
[« Argun, notre parole ”] (A. A. Bobrovnikov, Gramm. mongol’sko-kalmyckago 
yazyka, p. 218); “ Arghoun, Notre parole” (Pauthier, Marco Polo, p. 776) ; 
“ Aryun. Slovo Nae ” [“ Aryun. Notre Parole ”] (S. A. Kozin, Yazyk pervogo 
perioda istorii mongol’skoi literatury, p. 498); “ Oljei-Temiir. Unser Wort!” 
(G. J. Ramstedt, Mongolische Briefe) ; “ Hay-San, prince de Houai-ning, notre 
parole” (P. Pelliot, Un rescrit mongol en écriture «’phags-pa») , on a |’impres- 
sion qu’aux yeux de son auteur il n’existe pas de lien grammatical entre les 
mots iige manu et le nom qui précéde. Or, il en existe un. Dans Aryun 
(Oljeitemiir, etc.) tige manu, Aryun est en apposition avec le pronom manu 
“de nous ”.1¢ I] faut donc traduire par “Parole de nous, Aryun”. Aryun 
iige manu équivaut a Aryun manu iige. Que le second terme seul (manu) 
soit mis au génitif, cela est conforme a la régle qui régit les groupes appo- 
sitionnels. Cf. Uqayatu-qayan minu emiine “ prés de (m. a m. “ devant ”) moi, 
Ugayatu-qayan ” (Altan tobéi, dans Cinggis-qayan-u éadig, p. 57, |. 2); edeger 
baysi minu toytayaysan arban jiiil-iin jirum yosu “ces dix différentes régles 
établies par moi, maitre” (écrit ordos inédit). La méme construction se 


Jarliy manu, m. a m. “ ordre de nous ”, se rencontre dans les deux édits de Buyantu- 
qayan de 1314 et dans celui de 1818 du méme empereur (M. Lewicki, op. cit., pp. 
20-26; N. Poppe, op. cit., pp. 68-69); dans les trois édits publiés par M. E. Haenisch 
dans Steuergerechtsame, ainsi que dans I’inscription de Tch’eng tou datant du régne 
de Toyon-temiir, publiée par Han Jou-lin dans Studia Serica, II [1941]. 

Nous lisons 6éil manu, m. & m. “rapport de nous”, dans le document émanant de 
Namun giiregen et d’Engke-tura batur et adressé 4 Houng-ou (Houa i i iu, Ib, 3b). 

Si l’édit était promulgué au nom d’une impératrice, jarliy manu était remplacé par 
‘ijt manu. C’est la formule que nous lisons dans |’édit dit de la veuve de Darmabala 
(? de 1821. N. Poppe, op. cit., pp. 71-73). Le mot ‘iii est le chinois ae i tcheu 
“décret de l’impératrice ”. 

7° C’est ce qu’ont bien vu Klyukin, Kotwicz, MM. Poppe et Haenisch, qui traduisent 
les mots Aryun iige manu respectivement par “Argun(ovo) moe slovo” (OQ éem 
pisal il’-khan Argun, p. 3); “notre parole & nous, Argoun” (En marge des lettres 
des il-khans, p. 7); “nage, Aryuna, slovo”, “naSe Aryunovo slovo” (Kvadratnaya 
pis’mennost’, p. 103); “[Folgendes sind] Unsere, Arguns, Worte” (Zu den Briefen der 
mongolischen Il-khane, p. 220). 

D’ailleurs le premier savant qui ait interprété la lettre d’Aryun, Abel-Rémusat, 
avait déja donné des mots Aryun iige manu une traduction correcte: “Paroles de 
moi Argoun” (Second mémoire, p. 366). En cela il avait été suivi par E. Blochet, 
qui, de méme, traduit ces mots par “ Paroles de Moi. Arghoun” (Introd. 4 I’Histoire 
des Mongols, p. 232, n. 1). 
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rencontre dans les dialectes vivants. P. ex. ord. alia gangun pzan-ts‘in / 
amarak mini nuwumpur “ton naturel espiégle et léger me charme, moi qui 
suis {ton] ami (m. 4 m.: “ton naturel espiégle et léger est dans l’oeil de moi, 
ami”)” (A. Mostaert, Textes oraux ordos, p. 254; Folklore ordos, p. 350). 
Nous traduisons donc la formule initiale du Doc. A [Abay-]a tige manu par 
“Parole de nous, Abaya ”. 

Ligne 2. Samayar-a. “A Samayar”. Samayar noyan fut un des princi- 
paux généraux d’Abaya. Il commanda les troupes mongoles dans le Rim 
(Asie Mineure) et fit plusieurs incursions en Syrie. Il mourut le 30 octobre 
1281 & la bataille de Homs, quand |’armée mamelouke sous les ordres du 
sultan Qilawiin écrasa les forces mongoles commandées par Méngke-temiir, 
frere d’Abaya. Voir d’Ohsson, Hist. des Mongols, III, pp. 447, 459, 530; R. 
Grousset, L’empire des Steppes, p. 446. Le nom de Samayar noyan se lit aussi 
aux lignes 23, 41, 62 du bicig de 1272.17 

Lignes 2-5. Jayura biikiin balayad-un daruyas-ta noyad-ta “aux gouver- 
neurs et commandants des villes qui sont sur le chemin ”. On peut rapprocher 
de ces mots les suivants que nous lisons dans un sauf-conduit trouvé prés de 
Turfan et publié par Ramstedt dans ses Mongolische Briefe: ja{yur-la biikiin 
jamudun Otegiis-e “ Aux ‘anciens’ des stations de poste qui sont sur le 
chemin”: Le mot jayuwr-a, que Kowalewski (2254a) traduit par “entre, 
parmi, dans l’intervalle, dans l’espace de, pendant, durant ”, s’emploie, tantdot 
comme postposition, tant6t comme adverbe. C’est dans le réle de postpo- 
sition que nous le trouvons employé p. ex. dans tenggiri yajar ja’ura “ entre 
le ciel et la terre” (Houwa i i iu, Ila, 1b1); yiirban on-u jayur-a “ during three 
years” (F. W. Cleaves, Sino-Mongolian inser. of 1335, 1. 17, pp. 78, 97), ete., 
etc. Mais, comme nous venons de le dire, il peut aussi, comme ici, jouer le 
role d’un adverbe. II signifie alors “dans l’intervalle, en chemin”. P. ex.: 
ja’ura -yurban qonoju, glosé #/kij= THF 7G “passant trois fois la nuit en 
route” (Hist. secréte, §205 [8.36a2]); jayur-a berke éél-nuyud-i tuyuluyad 
“having traversed the difficult deserts in between” (F. W. Cleaves, Sino- 
Mongolian inscr. of 1362, 1. 23, pp. 64, 87) .18 

Lignes 6-7. Todqayula “ aux inspecteurs des relais de poste”. Il n’y a pas 
a douter que le mot todqayul ne soit l’équivalent du terme RIERA t’ouo- 
t’ouo-houo-suen (= *todqosun< *todqasun) qui se rencontre fréquemment 
dans les textes relatifs 4 l’organisation postale sous les Iuen 1° et que Pelliot 
a rendu par “Sortes d’inspecteurs des relais postaux, d’un rang plus élevé 


‘ 


17 Pour ce document voir Cevat Hakki Tarim, Tarihte Kirsehri-Giilsehri ve Babailer- 
Ahiler-Bektasiler, pp. 119-121. 

*8 Pour l’origine du mot jayur-a, voir G. J. Ramstedt, Zur Geschichte des labialen 
Spiranten im Mongolischen, pp. 183, 186; B. Ya. Vladimircov, Sravnitel’naya Gram- 
matika, p. 259; P. Pelliot, Sur yam ou jam “relais postal”, p. 193, n. 2; Kotwicz, 
Contributions aux études altaiques A-B, pp. 9-12. 

*?Par ex. dans le Tchan tch’eu, passim, ainsi que dans deux ordonnances con- 
cernant les ¢’owo-t’ouo-houo-suen dans le Iuen tien tchang, éd. 1908, chap. 36, f. 16ab. 
Voir aussi i’inscription funéraire de 1841 dans W. A. Grootaers, Une stéle chinoise de 
Vépoque mongole, p. 96. 
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que les simples maitres de poste ”.2° Ce mot suppose un verbe *todqa-, qui 
jusqu’a présent n’a pas été retrouvé dans les textes et dont la signification 
précise est inconnue. Todqayul semble avoir été la forme usitée dans la 
partie occidentale de l’empire mongol, alors que dans la partie orientale on se 
servait préférablement de *todqosun. Aussi c’est la premiére que nous lisons 
a la ligne 26 du bicig de 1272: Tajadin todqayul “Jinspecteur des relais 
postaux Tajadin” (Cevat Hakki Tarim, Tarihte, pp. 119-121) .”* 

Qarayul-a “ aux gardes”. Cf. mo. garayul “ sentinelle, garde, piquet, corps 


de garde ” (Kowalewski, 832b) , de qara- “ regarder, observer ” et Je suff. -yul 
que nous venons de mentionner dans la note 21 4 propos du mot todgayul. 
L’Hist. secrete emploie le mot qara’ul au sens de “ guetteurs, éclaireurs ” 
(§§ 142, 158, etc.) .?? 

Le mot garayul correspond au ture qaraul “ Wachposten ”, qui, apparem- 
ment, est un emprunt fait au mongol (N. Poppe, Eine viersprachige Zamay- 
sari-Handschrift, p. 318) . 


2° Tes mots mongols dans le Korye Sa, p. 265. 

*1 Pjusieurs savants ont tenté de restituer le mot ARARACER t’owo-t’owo-houo-suen. 
E. Chavannes (Inscriptions et piéces de chancellerie chinoises, TP, série Il, vol. V, p. 
397, n. 2) s’est demandé si ce mot n’a pas “la méme racine que le mot todotkhaktchi 
=explicateur ”. Cf. Kowalewski, 1842a, tododgayéi “interpréte, explicateur, com- 
mentateur ”. Shiratori Kurakichi, dans Téyé6 gakuhé, XVIII, 1929, l’a lu *togtoyosun, 
restitution que Pelliot tenait pour “assez vraisemblable, mais non attestée ” (Les mots 
mongols dans le Korye Sa, loc. cit.). Haneda Toru y voit un mot *todotyasun (Iuen 
tai i tch’ouan tsa k’ao, p. 876). Pelliot (loc. cit.) a proposé sa propre restitution sous 
la forme *totoyosun ou *totyosun. W. Kotwicz, dans ses Contributions aux études 
altaiques A-B, p. 36, nous dit qu’il préférerait admettre *togtoyulsun. De son cdté 
M. Herbert Franke, dans Geld und Wirtschaft in China unter der Mongolen-Herr- 
schaft, p. 180, restitue en toktokosun. Comme le prouve le mot todgayul du présent 
document, seule la restitution *totyosun proposée par Pelliot est correcte. Nous pré- 
férons toutefois écrire *todgosun. 

Le terme ture tutgaul, que dans son Worterbuch der Tiirk-Dialekte, III, 1487, W. 
Radloff rend par “der Bote”, est manifestement |’équivalent de notre todgayul ~ 
*todqosun et Kotwicz l’a bien vu quand il écrivait (op. cit., pp. 36-37): “On pour- 
rait en méme temps comparer t’o-t’o-howo-souen avec le terme ture tutqaul, souvent 
discuté, . . . et y voir son équivalent mongol inconnu jusqu’ici ”. 

Le suffixe déverbal -yul que nous montre le mot todgayul sert & former des nomina 
actoris. Dans plusieurs mots il alterne avec le suflixe -yul-sun. Voir N. Poppe, 
Nominalstammbildungssuffixe, p. 101; P. Pelliot, Notes sur le “ Turkestan”, p. 31 et 
n. 2 de la méme page; W. Kotwicz, Contributions aux études altaiques A-B, p. 36; 
M. Lewicki, Inscriptions mongoles, p. 60; F. W. Cleaves, Sino-Mongolian inscription 
of 1338, p. 76, n. 27. 

** Qarayul était, sous les Ts’ing, le nom des postes de soldats gardant les frontiéres 
sino-russes (= mand. karun 5 chin. Ea k’a-liun “ poste de soldats ou de douaniers 
gardant un passage”; “ Mongolian watch-towers in important passes” [Mathews’ 
Chin.-Engl. dict., 616]. Cf. G. D. Sanzeev, Manééuro-mongol’skie yazykovye paralleli, 
p. 676, karun ‘ piket’ [“ piquet ”] = Mo. xarayul). 
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Jamuéina “ aux gens desservant les relais postaux”. Le mot jamucin est 
un pluriel de jamuéi. Ce dernier mot est dérivé de jam “ relais de poste” 
au moyen du suffixe -¢i servant 4 former des nomina actoris. La voyelle -u- 
est une voyelle épenthétique, tout comme dans les mots barsucin (bars “ tigre ” 
+ -¢in) “chasseurs au tigre (? au guépard)” d’un des documents mongols 
du Musée de Téhéran (Pelliot, fig. 30, Doc. III, 1. 5), nuntuyuéi (nuntuy 
“ campement ” + -ci) “ officier qui s’occupe de J’installation d’un campe- 
ment ” du bitig de 1272, 1. 39.2 Jamuéin est la forme méme que nous lisons 
dans l’Hist. secréte, §§ 279 (12.49a3) , 280 (12.53b1) , ot le mot est glosé Hf 
“gens desservant les relais postaux ”.2 Le mot jamudci “quelqu’un qui est 
attaché au service d’un relais postal ” correspond 4 jaméci “ guide, conducteur ” 
(Kowalewski, 2294b) du mongol moderne, ou le vocable jam “ relais postai ” 
a pris le sens de “ route, chemin”. Pour le mot jam “ relais postal ”, voir B. 
Vladimircov, Zametki k drevnetyurkskim i staromongol’skim tekstam, pp. 290- 
294, ainsi que P. Pelliot, Sur yam ou jam “ relais postal”, p. 191-194 et W. 
Kotwicz, Contributions aux études altaiques A-B, p. 4. 

Ongyacacina “ aux bateliers ”. Formation identique a celle que nous venons 
de voir dans le mot jamucina. Le mot ongyacéaci correspond & Mukaddimat 
al-Adab (Poppe, 266b) ongaéaci “ lodotnik ” [“ batelier ”], et mo. ongyoéaci 
“timonier, batelier, matelot” (Kowalewski, 355b). Le mot ongyaéa, dont 
ongyacaci est un dérivé, est attesté dans le Houa i i iu de 1389, I, 10a5, au 
sens de ##§ ts’ao “ auge”. Le Mukaddimat al-Adab ne connait onqaéa qu’au 
sens de “lodka” [“ bateau ”] (Poppe, 266b, etc.), mais “auge” et autres 
acceptions similaires sont attestées pour le mot, a cdté de celle de “ bateau ”, 
tant dans le mongol écrit que dans les dialectes vivants. Ainsi on a mo. 
ongyoca “ bassine, grande auge, bac, bateau, mangeoire des chevaux”, etc. 
(Kowalewski, 354b); kalm. ongots? “ Boot, Truhe ” (Ramstedt, Kalm. Wor- 
terb., 287b) ; ord. ongo'ts‘o, ongo'ts's “ auge pour abreuver ou nourrir le bétail; 


bateau; cercueil” (Mostaert, Dict. ord., 515a). Les ongyaéacin sont ici les 
bateliers ou passeurs établis sur la route postale aux endroits ot elle passe une 
riviere. 

Lignes 7-8. Bab-aca “ de la part du pape” (abl.). Cf. la lettre de Tasan de 
1302 (Doc. C), ot nous lisons le datif du méme mot: Bab-a “au pape”.”® 


*° Pour ce dernier mot, cf. Hist. secr., § 279 (12.48b1) nuntu’udin, glosé Fe eS AE AY) 
kouan ing p’an ti “ officiers qui s’occupent de I’installation des campements ”. 

La voyelle épenthétique -u- (-ii-) est devenue une longue dans la formation plurielle 
~4‘tiin, -tu'ts‘n qu’on entend en quelques mots ordos. P. ex. xorimi'ts‘in “ gens 
invités & une noce”’, de xorim “noce” (Mostaert, Dict. ord., 359a); nitmelui‘ts‘in 
“ gens qui avec tout leur avoir sont en route pour aller s’établir 4 un autre endroit ”, 
de nite! “action de déménager” (op. cit., 508a). 

*4Le mot jamuéi a aussi servi de nom individuel. Voir l’inscription de 1362, 1. 38 
(F. W. Cleaves, Sino-Mongolian inscr. of 1362, pp. 66; 122, n. 185). 

Dans les sources chinoises le service des relais postaux lui-méme est désigné par le 
terme Was tchan tch’eu (< jaméi = jamuci “ gens desservant les relais postaux ”). 
De méme dans le Korye sd. Voir Pelliot, op. cit., p. 264. 

*°Tl ne manquera pas d’intérét de faire remarquer que la forme persane du mot 
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Baraéirqun. Nous n’avons pu identifier ce personnage; d’ailleurs d’autres 
lectures de ce nom sont possibles: Baraciryun, Barajirqun, etc. 

Marqasiyas-a. Datif de marqasiyas. Ce dernier mot est le pluriel de 
margqasiya <syriaque mar-hasiad “Vénérable Saint”, épithéte _usuelle des 
évéques (P. Pelliot, Chrétiens d’Asie Centrale et d’Extréme-Orient, p. 637; 
Mongols et Papauté, p. 170; A. C. Moule, Christians in China before the year 
1550, p. 147). Nous avons donc ici un titre nestorien appliqué 4 des évéques 
qui doivent avoir appartenu & |’église romaine, puisqu’ils étaient venus de chez 
le pape. La transcription chinoise du titre syriaque, qu’on lit dans l’inscription 
d’environ 1281 conservée dans le Tchen kiang fou tcheu, est I BIAt IF 
ma-li-ha-si-ia. Dans le Iuen cheu elle a pris la forme tronquée 5 520634 
ma-eul-ha-si (Moule et Giles, Christians at Chén-chiang fu, p. 634, n. 18) .?° 


bab “pape” employée par RaSid al-Din est pap (ek). Cf., e.g., K. Jahn, Histoire 
Universelle de Raid al-Din Fadl Allah Abul-Khair, 1, Hist. des Francs, p. 15: “ Et 
la classification des princes des Francs se fait ainsi, que la premiére dignité est celle 
du Pap (pape)—Pap signifie pére des péres—et on le considére comme vicaire du 
Rédempteur; . . .”. 

Que la forme Papa ou Baba s’employat aussi, tout au moins en persan, c’est ce que 
nous montre la lettre de Giiyiig 4 Innocent IV (cf. Pelliot, Mongols et Papauté, pl. I), 
ow nous lisons & la troisiéme ligne yr oll. Ala quatriéme ligne de son édition du 
texte de la réponse de Giiyiig, Pelliot orthographiait ces deux mots, en mettant les 
points diacritiques, comme suit: O el et les traduisait par “ grand pape” (p. 16). 
Dans la note 3, 4 la page 16, il nous fait remarquer: “ Papdi-kalan. Le texte n’ayant 
pas de points diacritiques, je n’ose affirmer que les scribes aient voulu écrire vraiment 
papa et non baba a la mongole (le mongol du Moyen Age n’avait pas de p, encore 
que les Mongols le pronongassent peut-étre dans les mots d'origine étrangére)”’. 

Or, bien qu’il soit possible que le mot LL soit a orthographier Lb (Baba), il nous 


semble plus probable que l’orthographe Lb (Papa) adoptée par Pelliot est la bonne, 


car nous pensons qu’il y a plus de chance que le bb persan soit une transcription 


faite directement sur le Papa du latin qu’une transcription faite sur un mongol * Baba, 
qui, & son tour, transcrivait le latin Papa. 

Les formes Papa (réponse de Giiyiig) et Pap (RaSid al-Din) semblent nous 
montrer une transcription faite, d’un cété, sur le latin (Papa) et, de l’autre, sur le 
francais (Pape). Il pourrait en étre de méme avec les formes mongoles *Baba et 
Bab. Seulement, il n’est pas encore clair si les formes mongoles sont des transcriptions 
faites directement sur le latin et le francais ou des transcriptions plutét des inter- 
médiaires persans. 

Sur le Pap de RaSid, voir aussi le compte rendu écrit par M. B. Spuler du livre de 
M. K. Jahn, Histoire Universelle, etc., I, Histoire des Francs, dans Oriens, vol. 5, 
No. 1, pp. 180-131. 

** L’inscription de Tchen kiang fou (Moule et Giles, op. cit., p. 677) nous dit & 
propos de Mar Sergis: 321 jit (ip id A "805-255" iol St SS PR Yay ys Zo. 7A (MBB eb 
BRAM NM LB BA. Dans A. C. Moule, Christians in China 


before the year 1550, p. 150, nous trouvons ces mots traduits comme suit: “ He 
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Baraéirqun terigiiten marqasiyas “ les évéques ayant 4 leur téte Baracirqun ”. 
Terigiiten, m. & m. “ ayant comme téte” (terigiin “ téte”). Dans les anciens 
textes ce mot est parfois remplacé par ekiten, qui présente la méme formation 
et signifie de méme “ ayant pour téte” (eki “téte”). Ainsi, dans le premier 
des sauf-conduits publiés par Ramstedt dans ses Mongolische Briefe, nous 
lisons Kég-buqa ekiten boréin “les transporteurs de vin de raisin (voir note 
30) ayant a leur téte Kég-buga (= ture Kék-bugqa “le Taureau bleu ”)”. 
Cf. aussi Altan tobéi (nova), II, p. 33, 1. 1, Basa sutu Cinggis-qayan Qasar 
ekiten degiiii-ner-iyen soyiin jarliy bolurun “Encore, quand le fortuné 
Cinggis-qayan, instruisant ses fréres cadets ayant @ leur téte Qasar, dit ”. 

Lignes 8-11. Dabariyda- “ étre rencontré ”. Passif de dabari- “ passer par ”, 
mot que nos dictionnaires ignorent, mais qui se lit dans un des documents 
mongols du Musée de Téhéran publiés par Pelliot: dabariqun mongyol 
Cerigiid “les soldats mongols qui sont de passage” (fig. 30, doc. ITI, 1. 4). 
Cf. kalm. daéwrya “vorbei od. durch etwas (akk.) gehen, vorbeiziehen ” 

(Ramstedt, Kalm. Wérterb., 82b). Dans son article Zur Verbstammbildungs- 
lehre der mong.-tiirk. Sprachen, p. 25, Ramstedt cite le mot dabari- “ iiber 
etwas fahren, auf etwas stossen, tiberfallen ”. Le mot dabariyda- se rencontre 
a plusieurs reprises dans le manuscrit sur écorce de bouleau découvert en 
Russie en 1931, et déchiffré et traduit par M. N. Poppe dans Zolotoordynskaya 
rukopis’ na bereste. P. ex., p. 102, 1. 1-2, emgeg jobalang-dur bufu] [2] 
dabariyda “ne sois pas atteint (m. a m. “rencontré”) par la maladie ou la 
souffrance!”. Dabari- est un doublet de dayari- “donner contre; passer, 
traverser, rencontrer, entrer en passant, passer chez” (Kowalewski, 1582b). 
Pour ce dernier mot, cf. ord. pdri- “ passer par, entrer en passant, atteindre 
ou heurter en passant, frapper (maladie, malheur)” (Mostaert, Dict. ord., 
122a); kalm. darya “ treffen, anstossen; eintreffen” (Ramstedt, Kalm. Wér- 
terb., 83ab). Pour dabari-~dayari-, cf. mc. debel~degel “ touloupe ”, kebeli 

~kegeli “ventre”, etc. Voir G. J. Ramstedt, Zur Geschichte des labialen 


Spiranten im Mongolischen. 
Ulaya umda sigiisii “ des bétes de relais, de la boisson et des rations ”. C’est 
ce que l’administration des relais postaux fournissait aux voyageurs jouissant 


ceremoniously invited the Ma-li ha-hsi-ya Ma-érh Shih-li-ho pi-ssi-hu-pa of the land 
of Buddha,*” who expounded the secrets of the religion and reverently deposited the 


17. . We have had ha-hsi-ya above. Shih-li or, as Pelliot suggests, Shih-li-ho seems 
to be a proper name, and (ho) pi-ssii-hu-pa is obviously “ bishop ”; “land of Buddha” 


must mean, vaguely, the West. 


scriptures, and then the chapels of the seven monasteries were quite complete.” 


Dans le Iuen Cheu (89, 34a4-5 {tch’e 30]) on lit: 2 iii BH) FR — fn GAR Ge 
EA BE BB) iS LEB mots que A. C. Moule (op. cit., pp. 225-226) 


traduit de la maniére suivante: “Ch‘ung fu ssi: an administration of the second 
class. It controls the sacrifices and like affairs in the monasteries of the Cross of 
the ma-érh ha-hsi (marhasia or Bishops) and lieh-pan yeh-li-k‘o-wén (rabban 


airkiigiin) .” 


Ce AREER OT ok OER 


Phan seeps 


seer states seccsttcagen . . 


Sat ere op RRR 


. Bh occ: ve ga Sod 
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du privilége d’user de la route postale. Pour ulaya “ béte de relais”, voir 
W. Kotwicz, Contributions aux études altaiques A-B, p. 19; P. Pelliot, Neuf 
notes sur des questions d’Asie Centrale, p. 220; A. Mostaert, Sur quelques 
passages de l'Hist. secr. des Mongols, HJAS, 15 [1952], passage LXII, p. 384. 

Le mot sigiisii signifie “ ration de vivres”. Pour ce mot voir Pelliot, Notes 
sur le “ Turkestan” de M. W. Barthold, p. 37, note 3; W. Kotwicz, op. cit., 
p. 30 et suiv. A propos de |]’établissement des relais postaux, dans |’Hist. 
secr., § 280 (12.53b5-54al-2), outre les ula’an-u aytas, sa’arin ge’iid, telegen- 
tiir kélgiit hiiker “les hongres destinés @ servir de bétes de relais, les juments 
a lait, les boeufs pour étre attelés aux charrettes ”, nous trouvons mentionnés 
aussi les Si’iisiin-ti qonid. Cette derniére expression est glosée 4p) == 45 
fen li ti tang met “les moutons dont la viande doit étre distribuée par rations 
[aux voyageurs] ”. 

Dans les textes *phags-pa nous rencontrons souvent le mot 87 iisii accolé au 
mot ula’a. Voir M. Lewicki, Inscriptions mongoles, pp. 18, 21, 24; N. Poppe, 
Kvadratnaya pis’mennost’, pp. 60, 64, 68, 72; Paul Pelliot, Un rescrit mongol 
en écriture “’phags-pa”, p. 623a; E. Haenisch, Steuergerechtsame, pp. 58-61. 
A l’expression ula’a si’iisii des textes ‘phags-pa répondent les mots $j 5 jit AE 
pou ma tcheu ing “ chevaux de poste et fournitures [en provisions de bouche] ” 
de la version chinoise. Voir E. Chavannes, Inscriptions et piéces de chan- 
cellerie chinoises, TP, série II, vol. V, p. 423; vol. VI, p. 41; vol. IX, p. 83; 
E. Haenisch, op. cit., pp. 58-61. L’expression ulay-a sigiisii du mongol littéraire 
est expliquée dans le Manju iigen-ii toli bicig, vol. 18, f. 15a, comme suit: 
Cayan kerem-iin yadan-a qoyorundu-yin jarulyan-dur yabuqui-dur tesken 
abéu idekii mal-un jerge-yin yayuma-yi ulay-a sigiisii kememiii “ Les choses, 
telles que des bestiaux, que, pour manger, on recueille par imposition lorsqu’on 
va en mission officielle 4 l’extérieur de la Muraille Blanche (= la Grande 
Muraille) , on les appelle way-a sigiisii”. On la lit toutefois, encore employée 
dans son ancienne acception, aux |. 31-34 du diplome (jiyuqu bicig) émanant 
du seéen-qan Giinéen et daté de 1725,?7 qu’a publié C. Zamcarano (Zalo- 
vannaya gramota): Ene qubilyan-u elci inu yabuqulé yurban ulay-a nige 
sigiisii-tei, beye-ber dgede bolju yabubasu naiman ulay-a qoyar *® sigiisii-tei- 
ber, yurban iiile-yin yabudal-aéa bisi eléi-dii ulay-a sigiisii iilii 6gkii darqalaju 
ergiiged .. . “L’ayant élevé a [la dignité de] darqan [avec le privilége] en 
vertu duquel, quand un messager de ce qubilyan (= réincarnation) sera en 
route, il aura [droit 4] trois ulay-a (“ bétes de relais”) et & un sigiisii (ici = 
un mouton) et, lorsque lui-méme se mettant en route entreprendra un voyage, 
il aura [droit 4] huit wlay-a et deux sigiisii, et [avec le privilége] de ne pas 
[devoir] fournir des wlay-a et des sigiisii aux messagers autres que ceux [qui 
seront en chemin] pour une raison concernant [une des] ‘ trois affaires’. . .” 7°. 


*7 Pour Giinten, qui tint l’office de qan du Seéen qan ayimay des Khalkha de 1709 
a 1728, voir le Houang tch’ao fan pou cheu hi piao, chap. 2, 10a. 

Le dipléme est daté de l’année modun moyai jil, qui est 1725; 1752, chez Zamcarano, 
p. 189, est une faute d’impression. 

*® Le texte a fautivement qgoylr. 

°° Notre traduction ne différe de celle de Zamcarano qu’en ce sens qu'elle serre le 
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Dans la langue moderne le mot ségiisii a pris un sens quelque peu différent 
et qui varie d’aprés les dialectes. Le Manju iigen-ii toli bicig, vol. 18, f. 14b, 
a enregistré un mot Sisii, a lire Susi (< iis) , et dont il donne la définition 
suivante: Qurim toi-yin jerge yajar-tur kereglekii mal tejigebiiri-yin jerge 
idekii yayum-a-yi éém Sisii kememiii “ Les victuailles telles que ceiles con- 
stituées par {la chair de] bestiaux et [d’autres] animaux domestiques qu’on 
utilise aux endroits tels que ceux ou l’on donne un repas d’apparat ou un 
festin de noces, on les appelle toutes Siisii”. C’est dans cette derniére accep- 
tion qu’est attesté le mot sigiisii dans l’expression iiker-iyer sigiisii ki- “se 
servir d’un boeuf en guise de victuailles [4 consommer & un festin]” que nous 
lisons dans le Manju-yin iinen mayad qauli, vol. 2, f. 103a. Le Mongyol 
nanggiyad iisiig-iin toli bicig, f. 147 b, donne au mot Siisii le sens de HF houen 
“meat diet” (Mathew’s Chinese-English Dict., 2368). Si l’on passe aux 
dialectes vivants, l’on trouve en kalmouk Siisn comme mot du style élevé et 
signifiant “ Mittagessen der Fiirsten” (Ramstedt, Kalm. Worterb., 373b), 
en monguor sisen “ mouton apprété en son entier et qu’on sert aux hotes et 
aux convives, grand morceau de viande” (De Smedt et Mostaert, Dict. 
mongr.-fr., 366), ordos stiswi~ sis “ piéce de bétail (ordinairement un mou- 
ton) que dépecée et bouillie on sert 4 une personne qu’on veut honorer” 
(Mostaert, Dict. ord., 638a). Voir aussi ce que dit M. Poppe dans Kvadrat- 
naya pis’mennost’, p. 118, sub. 20.°° 






texte mongol de plus prés. D’aprés le Qalga jirum, code khalkha de 1709, les yurban 
tile “trois affaires” sont les suivantes: dayisun, yekes-iin kenege, qoyar noyad éber 
jayuraban ebderel bolju bayiqu-du yabuyéi (jasayéi) eléi “[affaire relative a] une 
attaque ennemie; [affaire concernant] une maladie de personnages haut placés; [voyage 
effectué par] un messager qui est en route (ou qui fait office de réconciliateur) a 
Y’occasion de deux princes qui se sont brouillés” (Pour le texte mongol voir Zam- 
carano, op. cit., p. 188, n. 9. Voir aussi Vladimircov, Le régime social des Mongols, 
p. 229). 

Des yurban iiile chez les Khalkha du XVIII® siécle, l’on peut rapprocher les 
gurwan péyxul (mo. yurban ¢iqula) “les trois affaires [les plus] importantes” chez 
les Ordos d’a présent: ami k‘erek “affaire de meurtre ”, gapéarti k‘erek “ affaire 
concernant la ‘possession du sol”, ts‘irigit k‘erek “affaire concernant la guerre, 
l’armée” (Mostaert, Dict. ord., 216b). 

°° Dans le préambule du premier des deux sauf-conduits, ou permis d’user de la 
route postale, publiés par G. J. Ramstedt dans Mongolische Briefe, se rencontre un 
mot que cet auteur a lu Siigiisiijin et pris pour un nom propre. Pelliot a soupconné 
que dans ce mot il faut retrouver les Jiisiinéi d’un passage de Raid al-Din et qui 
seraient “les fonctionnaires en charge des rations” (Notes sur le “ Turkestan”, pp. 
36-38). Bien que Kotwicz ait semblé se méfier de cette interprétation (op. cit., 
p. 36), nous croyons que Pelliot a bien vu et nous lisons et traduisons les premiéres 
lignes du sauf-conduit comme suit: Yisiintemiir-iin jla}rl[i)y-iy[alr | Temiir Satilmis 
ekiten | toyadin siigiisiicin iige | manu “ Par l’ordre de Yisiintemiir. Parole de nous, 
les comptables et les fonctionnaires en charge des rations qui ont a leur téte Temiir et 
Satilmis ”. 

Le permis dont nous venons de traduire les premiéres lignes fut donné a des “ boréin’ 


> 





eee 


at 
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Ana “a eux”. Datif de *a- “ils, eux”. La forme ana n’a pas encore été 
rencontrée dans d’autres textes, que nous sachions. 

Megiidegiil-. Ce mot se lit dans |’Hist. secr., § 124 (3.45a4), et y est glosé 
Hii kiao k’iue chao “ laisser manquer”. A rapprocher le kalm. mokt?- 
“arm, leer sein, das Notwendigste entbehren ” (Ramstedt, Kalm. Worterb., 
265ab); mo. mekiisde- “étre faible, étre épuisé; étre pauvre, indigent ” 
(Kowalewski, 2018a); ord. mégést‘6- “ manquer de” (Mostaert, Dict. ord., 
468a). La forme megiidegiil- du doc. A confirme donc celle de l’Hist. secr. 
et montre, comme d’ailleurs l’un des deux auteurs du présent travail l’a déja 
fait remarquer, que la “correction” de megiide- (op. cit., § 124 [8.45bl]) en 
megusde- (Haenisch, Manghol un niuca tobca’an, p. 25, § 124), megiisde- 
(Kozin, Sokrovennoe skazanie, p. 428, § 124) était inutile. Voir F. W. Cleaves, 
HJAS, 12[1949], p. 521.** 


qui sous la conduite d’un certain Kék-buga se rendaient & Qoto. Le mot boréin, que 
Ramstedt a pris pour un nom propre, est un dérivé de bor “ vin de raisin” (cf. Hist. 
secr., § 281 [12.562] bor %j%3j YG p’ou t’ao tsiou “vin de raisin”). Dans le Mukad- 
dimat al-Adab (Poppe, 121b) boréin est attesté au sens de “ vinodel ” [“ fabricant de 
vin”]. Apparemment, le permis a été accordé a l’occasion d’un transport de vin 
(?tribut) par la route postale. C’est pourquoi nous préférons traduire ici le mot 
boréin par “ transporteurs de vin de raisin”. Cf. l’ordos Dawustsin “transporteurs de 
sel”, dérivé de Dawysy “sel” (Mostaert, Dict. ord., 130b). 

* Pour le passage wlay-a umda sigiisii ana iilii megiidegiiliin dgiidkiin du présent 
document, cf. le premier des deux sauf-conduits publiés par Ramstedt dans Mongolische 
Briefe, ou nous lisons, |. 7-11: . . . dérben | ul[a}yad dgéii yoréiyultuyai. Jamaéa | 
bayuju morilatala yeriiyin kiinesiin bolyan | qoyar kél migan qoyar saba umdan qoyar 
| badman kiinesiin 6géti yoréiyultuyai “. . . qu’on leur donne quatre bétes de poste et 
qu’on les laisse faire route. Depuis l’arrivée 4 l’étape jusqu’au départ, qu’en tout, a titre 
de ration de vivres, on [leur] donne deux ‘ jambes’ de viande, deux vases de boisson, 
deux badman de victuailles et qu’on les laisse faire route ”’. 

Nous avons donné ici notre propre traduction de ce texte. Dans Zametki k 
drevnetyurkskim i staromongol’skim tekstam, p. 293, Vladimircov a déja corrigé la 
traduction qu’a faite Ramstedt des mots jamaéa bayuju morilatala yeriiyin kiinesiin 
bolyan qoyar kél migan . . . égéii yoréiryultuyai et qui est la suivante: “ Wenn er 
vom Wege absteigt, soll man ihm bis zum Weiterreiten zu seiner Verpflegung 2 
Schenkel [Schaf]fleisch . . . geben und ihn reisen lassen”. Vladimircov, & bon droit, a 
fait remarquer que le mot jam doit étre traduit par “ pottovaya stanciya” [“ station 
postale ”] et non par “ Weg”, qui est la signification moderne du mot. Seulement, au 
contraire de Ramstedt, il est d’avis que jamaéa est complément-régime non de bayuju, 
mais de dgéii et qu’il faut traduire: “ pust’ ot pottovoi stancii . . . vydayut emu ” 
[“ que de la part de la station postale on lui donne . . .”]. Ici nous ne pouvons suivre 
Vladimircov, et il nous semble que, si le sens était tel, le mot jamaéa ne se trouverait 
pas & la place qu’il occupe, mais précéderait immédiatement soit yeriiyin soit dgéii. 
Nous croyons qu’il faut regarder jamaéa comme régi par bayuju et non par dgéii. 
Jam, bien que signifiant “station postale”, doit avoir été employé aussi au sens de 
“distance entre deux stations postales”, fait qui explique comment le mot en est 
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Lignes 11-12. Yayud kedtiir anu kiicii buu kiirgetiigei “ Qu’on n’use pas de 
violence en ce qui concerne leurs effets [pour s’en emparer]”, c’est-a-dire 
“Qu’on n’enléve pas de force leurs effets”. Pour l’expression yayud ked 
“ effets ”, voir F. W. Cleaves, Sino-Mongolian inscription of 1335, p. 116, n. 
107. On peut rapprocher la formule yayud kedtiir anu kiicii buu kiirgetiigei 
d’une autre qui, familiére aux chancelleries mongoles, tant de Perse que de 
Chine, se retrouve plus ou moins littéralement dans nombre de textes de 
l’époque. En voici quelques exemples (dont nous donnons notre propre 
traduction): kedber bolju kiicii buu kiirgetiigei; yayud kedi anu buliju 
tataju buu abtuyai “Que n’importe qui ne les violente, qu’on n’enléve de 
force ni ne confisque leurs effets ” (Pelliot, Doc. mongols, fig. 30, Doc. III, 1. 
5-6); ya-u ke anu buliju t‘at‘aju bu abt‘ugqayi “qu’on n’enléeve de force, 


ni ne confisque leurs effets” (Poppe, Kvadratnaya pis’mennost’, p. 60, 1. 
16-17; Lewicki, Inscriptions mongoles, p. 18) ; °* k’ed k’ed ber bolju k’ucu bu 


venu a vouloir dire “chemin”. Cf. ord. sgnal, mot qui correspond & bayudal du 
mongol écrit et signifie “endroit oi campent les caravanes en voyage”, mais aussi 
“ distance entre deux de ces endroits” (Mostaert, Dict. ord., 89b), tout comme fran- 
cais “ étape”” = “ gite marqué pour les troupes en route ou en campagne aprés une 
journée de marche; distance qui sépare deux de ces gites” (Larousse). Nous considé- 
rons donc les mots jamaéa bayu- comme étant une expression propre 4 la langue du 
service postal, dont le sens est m. & m. “ descendre de |’étape ”, c’est-a-dire “ descendre 
apres avoir parcouru l|’étape; arriver 4 un relais postal aprés avoir franchi la distance 
qui le sépare du relais précédent ”, ce qu’on peut traduire, comme nous l’avons fait, 
par “arriver a l’étape ”. 

De jamaéa bayu- l’on peut rapprocher l’expression aba ba’u- du §191 (7.18al1-2) 
de l’Histoire secréte: Cinggis gahan aba ba’u’ad “ Cinggis-qahan étant rentré de la 
battue”. I] est évident que aba ba’u- est une expression fixée par l’usage, qui est 
l’équivalent de *aba-aéa ba’u- m. & m. “ descendre de la battue ”, c’est-a-dire “ rentrer 
aprés avoir pris part & la battue”. Aussi voyons-nous la version continue rendre 
les mots aba ba’u’ad par Ay ARIE IEJFK “ étant revenu de I’endroit ot la battue 
avait eu lieu”. 

Badman est le nom d’une unité de poids. Cf. Mukaddimat al-Adab, 143b, 201b, 
etc. Ibn al-Muhanna (Poppe, Mukaddimat al-Adab, 433b) connait le mot batma[n} 
au sens de “ves okolo dvukh funtov” [“ poids d’environ deux livres ”]. Le mot 
badman se lit aussi dans un des documents mongols du Musée de Téhéran: nigen 
badman tariyan “un badman de céréales” (P. Pelliot, Doc. mongols, Doc. III, f. 30, 
1. 8). Cf. aussi Houa i i iu (I, lla) badman #F tch’eng “balance”; monguor (De 
Smedt et Mostaert, Dict. mongr.-fr.. 22) Barma~warma “balance, livre (poids) ”; 
ture moyen (Brockelmann, Mitteltiirk. Wortschatz, 33) batman “ Gewicht ”. 

Qoyar badman kiinesiin “deux badman de victuailles”. Ici il faut probablement 
entendre kiinesiin au sens de “ provisions de bouche séches, farine, céréales, p. ex. riz”. 
Cf. Houa i i iu (IIb, 16a5) giinesiin ¥§& leang “ grains”; W. Kotwicz, Contributions 
aux études altaiques A-B, p. 30 et suiv. 

*? Notre traduction différe légerement de celle des deux auteurs. A ce texte cor- 
respond la traduction chinoise suivante: PyRt AEE “qu’on n’enléve pas ce 
qui leur appartient ” (E. Chavannes, Inscriptions et piéces de chancellerie chinoises, 
TP, série II, vol. TX [1908], N° 3, p. 83, 1. 20). 
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k’urgetugei; ya‘ud k’ed i ’anu buliju tataju bu ’abtuhayi “ que n’importe qui 
ne les violente; qu’on n’enléve de force ni ne confisque leurs effets” E. 
Haenisch, Steuergerechtsame, inscr. II, p. 60, 1. 28) ; ** ya’ud khaji (= khadi) 
anu khdd bar bolju buliju thathaju bu abthukhayi “ que n’importe qui n’enléve 
de force ni ne confisque leurs effets” (Pelliot, Un rescrit mongol en écriture 
“ *phags-pa ”, 1. 26-27) .°4 

Lignes 18-16. Taulai jil Gbiil-iin terigiin sara-in arban jiryuyan-a “ l’année 
du liévre, le seize du premier mois de l’hiver.” En calendrier chinois ce jour 
serait le 3 novembre pour I’année du liévre 1267 et le 21 novembre pour l’année 
du liévre 1279. Comme les Mongols de Perse se servaient du calendrier ouigour, 
cette date n’est qu’approximative, les petites divergences entre le calendrier 
chinois et le calendrier ouigour n’ayant pas encore été étudiées systémati- 
quement (cf. Pelliot, Documents mongols, p. 44) . 

Aras-a biikiii-diir bicibei “ nous {l’Javons écrite quand nous étions 4 Aras”. 
Nous ignorons de quel endroit il s’agit ici. Aras étant le nom d’un affluent 
du Kour, fleuve qui se jette dans la mer Caspienne, il se pourrait qu’il 
faille traduire les mots susdits par: “ nous [l’Javons écrite quand nous étions 
[campés] sur [les rives de] l’Aras ”, c’est-a-dire dans la steppe de Mighan, au 
nord de Tabriz. 


DocuMENT B. LeEetTRE p’ARFUN AU PAPE 
Nicouas IV, pATEE DE 1290. 


(Voir pl. IL.) 


Le présent document, qui est une lettre, est fragmentaire. Un 
certain nombre de lignes constituant le préambule et le com- 
mencement proprement dit manquent. Selon la pratique habitu- 
elle des chancelleries ilkhaniennes, ces lignes disparues du début 
ont di mentionner le nom du prince dont émane la piéce, ainsi 
que celui du destinataire. Quant 4 ce dernier, comme la lettre 


°° Tci aussi notre traduction n’est pas la méme que celle de M. Haenisch. La version 
chinoise est comme suit: Ai HEARD EES. “Que n’importe qui, ne 
se prévale de la force, et ne leur enléve [leur bien]” (E. Haenisch, op. cit., 1. 21). 

**La traduction que nous donnons de ces mots différe de celle qu’en a donnée 
Pelliot. 

Nous profitons de l’occasion pour signaler encore une autre traduction de Pelliot 
que nous considérons comme incorrecte. Cet auteur traduit les mots des |. 20-21 de 
ce rescrit ‘yuan-si-yim bodisi’ud-dur jula sitha’akhu thosun | darun athukhayi par 
“qu’ils pressent l’huile pour allumer des lampes au bodhisattva Avalokitesvara ”. Nous 
pensons qu’il faut traduire: “qu’ils fournissent l’huile pour allumer des lampes, etc.”. 
Cf. Houa i i iu, Ib, 5b, 2,4 daru- glosé par #4 na “ présenter (a titre de tribut)”. 


11 
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provient des archives vaticanes, et vu son contenu, il n’y a pas 
a douter qu’elle n’ait été adressée 4 un pape. En ce qui concerne 
lauteur, l’absence de son nom nous met devant un probléme: 
De qui est cette lettre? Il est vrai que le cachet apposé sur la 
piéce est identique 4 celui que porte la lettre d’Aryun au roi de 
France (1289), mais de l’identité du cachet l’on ne peut pas tou- 
jours conclure a l’identité de l’ilkhan qui l’a employé. En effet, 
nous venons de voir que ce cachet d’Aryun se trouve aussi apposé 
sur le document A, qui ne peut étre que d’Abaya. Voir aussi 
Appendice I. Si le probléme est résoluble, et nous croyons qu’il 
l’est, il faut donc le résoudre par une autre voie. Des termes 
mémes de la lettre on peut conclure que le souverain dont émane 
la piéce doit avoir eu une aieule et un pére qui, a tort ou a raison, 
étaient considérés en Occident comme ayant embrassé le christi- 
anisme. I] est en effet évident que le document B est la réponse a 
un message d’un pape, dans lequel, entre autres choses, ce dernier 
doit avoir dit équivalemment: “ Votre pére et votre grand-mére 
étaient chrétiens, il convient que vous aussi le deveniez”. Si l’on 
examine la série des ilkhan qui ont occupé le tréne de Perse, ces 
conditions semblent, 4 premiére vue, se vérifier dans les personnes 
d’Abaya (1265-1282) et d’Ahmad (1282-1284). Tous les deux 
étaient fils de Hiilegii, prince qui témoigna une grande sympathie 
pour le christianisme, et ils avaient pour aieule la princesse kereyid 
Soryaytani,* épouse de leur grand-pere Tolui et nestorienne de 
naissance. Comme la lettre constituant le document B est datée 
d’une année du tigre (1. 32) et que les années de regne d’Ahmad 
ne comptent pas d’année de ce nom, il y a lieu de se demander si 
la piéce ne doit pas étre attribuée 4 Abaya. Bien que le cachet 
et l’année—il y eut deux années du tigre durant le regne d’Abaya 
—ne fassent pas difficulté, nous ne pensons pourtant point qu’on 
puisse regarder cette lettre comme étant de ce prince. I] est en 
effet infiniment plus probable que le pape, en mentionnant dans 
son message le pére et l’aieule de l’ilkhan 4 qui il s’adressait, avait 
a l’esprit non Hiilegii et la mere de ce dernier, Soryaytani, mais 
Abaya et l’épouse de Hiilegii, Doquz-khatun. 


*5 Pour le nom de cette princesse, voir P. Pelliot, Le vrai nom de “ Seroctan ”, p. 48. 
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Hiilegii, mort en 1265, n’eut que peu de relations avec la 
Chrétienté.*° Beaucoup mieux connu en Occident fut son fils 
Abaya, dont, & cause de son mariage avec la despina Marie, fille 
de Michel VIII Paléologue, ses nombreuses relations avec la 
papauté et les princes chrétiens, et aussi 4 cause de la faveur 
marquée dont jouirent les chrétiens sous son regne, le pape a pu 
facilement croire qu’il s’était converti au christianisme. Quant a 
la mére de Hiilegii, la princesse nestorienne Soryaytani, qui passa 
sa vie en Mongolie, bien que Jean du Plan Carpin et Guillaume 
de Rubrouck la mentionnent dans la relation de leur voyage 
(Sinica Franciscana, I, pp. 66, 287) , elle n’a jamais pu étre connue 
en Occident a l’égal de l’épouse de Hiilegii, Doquz-khatun, prin- 
cesse vénérée de tous les chrétiens du Proche-Orient, quelle que 
fat la confession a4 laquelle ils appartenaient. Si le message, auquel 
la présente lettre est une réponse, avait été adressée a Abaya, il 
nous semble évident que le pape aurait mentionné non l’aieule 
d’Abaya mais bien plutét sa mére, Doquz-khatun et que, par 
conséquent, au lieu des mots sayin emege “ [notre] bonne aieule ” 
(Il. 9-10), la réponse au pape aurait porté sayin eke “ [notre] 
bonne mére ”. *’ Pour cette raison nous n’hésitons pas 4 voir dans 
sayin ecige manu “ notre bon pére ” (1. 8) Vilkhan Abaya, et dans 
sayin emege “ [notre] bonne aieule ” la princesse Doquz-khatun, 
et a attribuer la lettre constituant le document B a Vilkhan Aryun, 
fils d’Abaya et petit-fils de Doquz-khatun (voir note 37) . 

Ajoutons aussi que l’ilkhan Gaikhatu, frére et successeur 
d’Aryun, ne peut ici entrer en ligne de compte, parce que durant 
son régne (1291-1295) il n’y eut pas d’année du tigre. L’ilkhan 


*° Tl n’entra en relation avec la papauté que vers la fin de sa vie. D’Ohsson (Hist. 
des Mongols, III, p. 410) cite un extrait d’une lettre d’un pape a Hiilegii, sans nom ni 
date, dans laquelle le pontife dit avoir appris que l’ilkhan est disposé & embrasser la 
foi catholique. Le pape toutefois avoue que celui qui lui a communiqué cette nouvelle 
n’a pas produit de preuves suffisantes de cette résolution qu’il attribue a l’ilkhan. 
Cette lettre est le fameux bref Exsultavit cor nostrum, qui parait bien émaner 
d’Urbain IV (1261-1264). Voir J. Richard, Le début des relations entre la papauté et 
les Mongols de Perse, p. 294. 

** Comme nous I’avons dit plus haut, Abaya était proprement fils de Hiilegii et de 
Yisiinjin-qgatun (A. K. Arends, Ragid-ad-din, pp. 19, 64; K. Jahn, Geschichte der 
Ilhane, p. 9). Mais Doquz-khatun étant la femme principale de Hiilegii, il n’y a pas 
a douter qu’Abaya ne l’ait appelée eke “ mére ”. 
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Baidu, autre petit-fils de Hiilegii et cousin germain de Gaikhatu, 
auquel il succéda, est a écarter aussi, parce que, sans parler 
d’autres raisons, l’année 1295, qui vit son avenement et sa mort, 
n’était pas une année du tigre mais du mouton.** 

Nous sommes done d’accord avec Pelliot qui, lui aussi, sans 
toutefois qu’il ait donné ses raisons, que nous sachions, attribuait 
le document B a Aryun (Mongols et Papauté, pp. 3, 18, n. 4). 

L’année du tigre, de laquelle date la lettre, doit étre 1290, 
lunique année de ce nom qu’ait comptée le regne d’Aryun. 

* 
* * 


L’ilkhan Aryun, fils ainé d’Abaya, était né en 1261/62. Il fut 
intronisé le 11 aot 1284 et mourut le 10 mars 1291 (A. K. 
Arends, Rasid-ad-din, pp. 113, 127; K. Jahn, op. cit., p. 36). Il 
continua la politique de son pére et eut de fréquentes relations 
avec la cour de Rome (Cf. d’Ohsson, Hist. des Mongols, IV, pp. 
66-81). Le présent document étant une réponse a un message, 
verbal ou écrit, du pape 4 Aryun, l’on ne peut douter que le mot 
bab (=pape) ait figuré a une des premieres lignes de la lettre,” 
tout comme on le lit 4 la deuxiéme ligne de celle de T'asan (voir 
Document C). Le destinaire de la lettre d’Aryun ne peut étre 
que Nicolas IV, qui occupa le tréne pontifical de 1288 a 1292. 

Pour la raison que nous avons mentionnée dans les Remarques 
préliminaires, il nous semble assez probable que la lettre ne fut 
pas portée a destination par un envoyé spécial d’Aryun, mais 
qu’elle fut simplement remise au personnage qui avait apporté le 
message pontifical. Aux termes mémes de la réponse de l’ilkhan, 
ce message n’avait pas été le premier qu’il eit recu de Nicolas IV 


88 Apres Baidu trois princes occupérent successivement le tréne jusqu’au moment ott 
en 1835 commenca la dissolution du royaume mongol de Perse: Tasan, Oljeitii et Abi 
Sa‘id. De multiples raisons nous font conclure que la lettre ne peut émaner d’aucun 
d’eux, mais nous ne mentionnerons que celle-ci, qui seule suffit déja: le sceau qu’em- 
ployaient ces trois princes est différent de celui dont nous voyons l’empreinte sur le 
document B. Voir Appendice I. 

*° C’est-a-dire immédiatement aprés le préambule, qui, comme nous I’avons dit dans 
les Remarques préliminaires, doit avoir été le méme que celui que nous lisons au 
commencement de la lettre d’Aryun a Philippe le Bel: Mongke tngri-yin kiiéiindiir 
qayan-u suu-dur. Aryun iige manu. “Dans la force du Ciel éternel, dans la fortune 
du qayan. Parole de nous, Aryun”. 
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(1. 12-14) . Cette réponse nous montre aussi que ce message avait 
consisté, au moins en partie, dans les invitations qu’habituelle- 
ment les papes adressaient aux souverains mongols: exhortations 
a se convertir au christianisme et priéres de se montrer bienveil- 
lants envers les chrétiens. De telles recommandations avaient 
d’ailleurs déja été faites 4 Aryun par le méme Nicolas IV, dans 
ses deux lettres, datées de Rome, le 10 d’avril 1288 (d’Ohsson, 
op. cit., IV, pp. 67-69). La présente réponse d’Aryun rappelle 
donc singuliérement celle qu’en 1246 le grand khan Giiyiig avait 
faite 4 Innocent IV, en ce sens que cette derniére nous montre 
que ce pape aussi avait, dans ses lettres, invité le souverain mongol 
a embrasser le christianisme et avait intercédé aupres de lui en 
faveur des chrétiens (voir la traduction de cette réponse dans 
Pelliot, Mongols et Papauté, pp. 16-21) . 

A linvitation de se convertir au christianisme Aryun répond 
par un refus poli (I. 29-32). A celle de se montrer bon envers 
les chrétiens il ne donne pas de réponse directe, mais les termes 
mémes dont il se sert en parlant des chrétiens, qu’il oppose 4 ceux 
qui, contrairement a ces derniers, “oublient le Ciel éternel ”, 
témoignent qu’il leur est favorable (1. 20-27). Il fait en outre une 
déclaration remarquable: “ Nous autres, descendants de Cinggis- 
qan ”, dit-il, “ nous donnons pleine liberté 4 nos sujets mongols 
de se faire chrétiens ou de rester ce qu’ils sont. Nous ne nous 
occupons pas de cette question. Que seul le Ciel en connaisse! ” 
(I. 15-19) . 

Comme nous I’avons déja fait observer, Aryun dit dans sa 
réponse que le pape lui a rappelé que son pére Abaya avait été 
chrétien (1. 8-10). Il faut conclure de ce dire du pape qu’aA Rome 
on ignorait qu’Abaya, malgré sa grande sympathie pour les 
chrétiens, n’avait jamais embrassé leur foi. Nous avons dit plus 
haut qu’une des raisons qui avaient pu faire croire au pape 
qu’Abaya avait été chrétien fut probablement le fait que, l’année 
de son avénement, ce prince avait épousé une fille de l’°empereur 
byzantin Michel VIII.*° Cette conversion de son pére Abaya, 


*° C’est lui que, dans sa lettre adressée en 1268 au pape Clément IV, Abaya nomme 
“Venerabilis atque superdilectus socer noster Imperator Constantinopolitanus ” (Card. 
Tisserant, Une lettre de l’Ilkhan de Perse Abaya, p. 10). 
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Aryun ne la nie pas dans sa lettre, apparemment parce qu’il 
pensait qu’il était avantageux a sa politique qu’en Occident on 
y crit. 

Aryun dit en outre que, dans son message, le pape lui a rappelé 
que son aieule aussi avait été chrétienne. Ceci était conforme a 
la vérité. En effet, celle qu’Aryun nomme “ [notre] bonne aieule ” 
était, comme nous l’avons déja dit, la princesse nestorienne, 
Doquz-khatun, petite-fille d’Ong-qan et épouse principale de son 
grand-pere Hiilegii. 

La lettre a été écrite 4 Urmiya. Elle est datée du 5 de la 
nouvelle lune du premier mois de ]’été de l’année du tigre (en 
calendrier chinois 14 mai 1290) . 


Transcription 


[1] [da]l[a]i-yin. busud ali be irgen 

[2] Sber-iin nom bitig-iyer jal[bariqun] 
[3] aran qudaléiyan jalbarin bui. 

[4] Misiq-a-in nom tengri-diir tayiy¢i 
[5] iimen bei. Ediige 

[6] Il-qan Misiq-a-in nom-dur 

[7] oratuyai kemejii ilejiigii i. 

[8] Sayin e@ige manu Misiq-a-in 

[9] nom iinen-ii tula. sayin 

[10] emege-yi ba silamtai kii biileyi keme{n] 
[11] ta kiristan irgen-diir. ada buu 

[12] kiirtiigei kemejii kediin-te ba 

[13] duyulyan ilcin ileged [ii]gfiifleci 

[14] kii ilen aba j-e. Silamdur 

[15] oratuyai kemekiii Ginu job. Ba 

[16] Cinggis-qan-u. uruyud éber-iin 

[1 
fl 


[1 


orabasu ba esebesii ber. yayca 
mongke tngri mede kemejii ad. 

[20] Silam-dur oraysad tanu metiis may-a 
[21] iinen sedkilten ariyun aran. 

[22] mongke tngri-yin Misiq-a-yin 


] 
] 
] Mongyoljin durabar aju silam-dur 
] 
] 
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[23] nom. jrly busi iilii bolyan bui 

[24] j-e. Busud irgen 

[25] mongke tngri-yi umartaju busi bolyaju 
[26] qudal qulyai uiles uiledkiin iiliigii. 
[27] [o]lan bui. Ediige 

[28] namayi silam-dur es-e orajuyu kemen 
[29] mayuilan ba sedkin aqu ¢i. Tayéa 
[30] mongke tngri-diir jalbaribasu jugiger 
[31] sedkijii abasu. silam-dur oraysan 

[32] metii iiliigii bei. Bicigmanu bars jil 
[33] junu terigiin sara-yin tabun 

[34] sinede Urumi-da biikiii-diir bicibei. 


Traduction 


Tu as envoyé [un message] disant: “. . . Les autres peuples de 
Yunivers, quels qu’ils soient, [étant des] gens qui prient selon 
leurs propres religion et écritures, prient mensongerement. La 
religion du Misiqa adore le Ciel et est vraie. Que maintenant 
lilkhan entre dans la religion du Misiqa”. Disant que notre 


bon=pere—parce que la religion du Misiga est la vraie—ainsi que 
[notre] bonne aieule avaient [eux] aussi le silam (= étaient chré- 
tiens) , vous avez aussi a plusieurs reprises, nous faisant des com- 
munications, envoyé des ambassadeurs et dépéché des porteurs 
de messages verbaux disant: “Que du mal ne soit pas fait aux 
peuples chrétiens! ” 

Ton dire: “Que [l’ilkhan] entre dans le slam (= se fasse chré- 
tien)” est juste. Nous autres, descendants de Cinggis-qan, nous 
disons: “ [Quant a] nos propres Mongols {= nos sujets mongols) , 
soit que de plein gré ils entrent dans le silam, soit que [de plein 
gré] ils ne le fassent pas, que seul le Ciel éternel en connaisse! ” 
Les gens entrés dans le silam et qui, comme vous, ont un coeur 
vraiment sincere et sont purs, ne contreviennent pas a la religion 
et aux ordres du Ciel éternel et du Misiqa. Quant aux autres 
peuples, ceux qui, oubliant le Ciel éternel et lui désobéissant, font 
des oeuvres de mensonge et de vol, ne sont-ils pas nombreux? 
Maintenant, disant que je ne suis pas entré dans le silam, tu 
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t’offenses et te livres 4 des pensées [de mécontentement]. [Mais] 
si uniquement on prie le Ciel éternel et si l’on pense comme il 
sied de le faire, n’est-ce pas comme si l’on était entré dans le 
silam? 

Notre lettre, nous [I’Javons écrite l’année du tigre, le cing de 
la nouvelle lune du premier mois de ]’été (14 mai 1290), quand 
nous étions 4 Urumi. 


Commentaires 


Lignes 1-3. [DaJ[a}i-yin busud ali be irgen. La lecture dalai nous a été 
suggérée par M. David Drake. Tout en avouant que la lecture de ce mot 
n’est pas tout 4 fait certaine, comme le mot qu’on attend ici est un terme 
ayant le sens de “ monde, univers ”, dalai nous a semblé acceptable. Ce mot, 
qui signifie “mer”, s’emploie aussi au sens de “nombreux”. Ainsi, 4 la 
ligne 10 de l’inscription de Kiu ioung kouan (paroi de l’Ouest), on lit talayi 
amit‘ani (ace.) “les nombreux étres vivants” (Lewicki, Inscr. mongoles, 
pp. 51, 59, “la foule des étres vivants ”; Poppe, Kvadratnaya pis’mennost’, pp. 
88, 91, “velikoe mnozestvo Zivykh suScestv” [“la grande multitude des 
étres vivants”’]). Il signifie aussi “grand”. P. ex. Mukaddimat al-Adab 
(Poppe, 138a) dalai bolba erdemdii “ stal velik v nauke ” [“il devint grand 
dans la science ”]. Le mot dalai se rencontre en outre dans les expressions 
dalai-yin qahan m. & m. “qahan des mers” du § 280 (12.52a5) de I’Hist. 
secr., dalai-in qan m. & m. “qan des mers” du sceau de Giiyiig (Pelliot, 
Mongols et Papauté, pl. II) et talayiyin éjen m. a m. “ maitre des mers ” de 
la méme inscription de Kiu ioung kouan (paroi de l’Ouest, 1. 9. Lewicki, pp. 
54; Poppe, p. 88). Ces trois expressions désignent le souverain mongol en 
tant qu’il se considére comme seigneur et maitre de l’univers, les “ mers” 
signifiant ici ce qui est 4 l’intérieur des mers formant les limites du monde. 
Voir Appendice II, Le sceau du grand khan Giiyiig. 

L’expression dalai-yin busud ali be irgen devrait donc étre traduite par 
“les autres peuples [de l’intérieur] des mers, quels qu’ils soient”, ce que 
nous rendons par “ les autres peuples de I’univers, quels qu’ils soient ”. 

Dans les dialectes vivants nous trouvons que le mot dalai, tout en désignant 
la “mer”, a gardé aussi ses anciennes acceptions. P. ex. kalm. dald, dala a) 
Meer, Ozean, grosses Gewisser. b) sehr viel, zahilos, endlos (Ramstedt, 
Kalm. Wérterb., 73b); ord. pala “mer; beaucoup, en grand nombre, en 
grande quantité ” (Mostaert, Dict. ord., 115a). 

Ali be = mo. aliba “ n’importe quel”. Cf. ’phags-pa (Poppe, Kvadratnaya 
pis'mennost’, p. 145b) alibe id.; Houa i i iu, I, 28b3, ali be id. 

Aran “hommes du commun; gens”. La forme correspondante en mongol 
médiéval est haran (Hist. secr., passim) . 

Qudalciyan “ mensongérement ”. Mot dérivé de qudaléi “ mensonger, faux ” 
(cf. qudal “ mensonge”) au moyen du suffixe dénominal -yan. Ce dernier, 
relativement rare, se rencontre aussi dans le mot uwmdayan “ boisson, breuvage ” 
(Kowalewski, 414a) , dérivé de umda id. L’initiale de ce suffixe disparait en 


A a a aa i re a wt AE Wa Se 2d 


RE PS OHI Wa OR IAM 
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mongol médiéval et dans les dialectes vivants aprés une voyelle. Cf. Mukad- 
dimat al-Adab (Poppe, 364a) wnda’an “moloényi napitok (airan)” [“ breu- 
vage préparé avec du lait (koumys)”]; mss. de Leide (Poppe, p. 1257) 
umdaan “ Buttermilch ”; kalm. undan “ Getrank, Trunk” (Ramstedt, Kalm. 
Worterb., 449b) .42 Le mot de Kowalewski (916a) qudaléigan, ot -qan est 
le suff. du diminutif, signifie “ légerement mensonger ”.*? 

Lignes 4-5. Misiq-a “Messie” <syr. Cf. coman misiya id. (Grgnbech, 
Komanisches Wérterbuch, 277) ; Turfan-Texte miiya id. (Bang et von Gabain, 
Analytischer Index zu den fiinf ersten Stiicken, p. 28a); chin. if iis] (encore 
d’autres transcriptions furent en usage) Mi-cheu-ho = Misiya (P. Y. Saeki, 
The Nestorian Documents and Relics in China, The Chinese text, pp. 2, 1. 3; 
18;:151;°2): 

Misiq-a-in nom “a religion du Misiqga (= Messie) ”, c’est-a-dire la religion 
chrétienne. a 

Tayiyci est le nomen actoris de tayi-, mot que nous traduisons ici par 
“adorer”. Cf. mo. tayi- “ sacrifier” (Kowalewski, 1548b); Hist. secr., § 189 
(7.9b2) tayi- id.; kalm. ta- “opfern (dem Feuer, den Penaten, Manen)” 
(Ramstedt, Kalm. Wérterb., 388b) ; ord. ¢°G- “ offrir un sacrifice, une offrande ” 
(Mostaert, Dict. ord., 652a). Dans le Mukaddimat al-Adab (Poppe, 246a) 
le mot tay?- est attesté au sens de “ adorer ”: narani tayiqci “ solncepoklonnik ” 
{ adorateur du soleil ”}. 

Bei “est”. La forme bez correspond a bui “est” du mongol écrit. 
Dans le dictionnaire tibétain-mongol Li-cihi gur-khan elle sert a définir 
ce dernier mot: but inu bei “ bui est [la mémé chose que] bei” (B. Ya. 
Vladimircov, O tibetsko-mongol’skom slovare Li-cihi gur-khan, p. 28). Bei 
se lit une seconde fois a la ligne 32 du présent document. Ce mot se rencontre 
sporadiquement dans les anciens textes. P. ex. Cadig, p. 137, 1. 3-4: Qan 
ejen-tyen bei-dii mandur yayun-i qayiqur bile. Qamuy biigiide qamtubar 
yabubasu qaritan dayisun-aéa yekin ayuqu buyu bida “ Lorsque notre 
seigneur le gan est présent, de quoi aurions-nous 4 nous préoccuper? Si tous 
nous marchons de compagnie, pourquoi craindrions-nous les ennemis étran- 
gers? ”; Altan tobci (Cadig, p. 63, 1. 2): éasu metii Cayan Gnggetii cisu metii 
ulayan qacar (écrit fautivement yajar)-tu yoo-a eke-ner bei bolbau “y 
aurait-il une belle femme au teint blanc comme la neige et aux joues rouges 
comme le sang? ”. Bei se rencontre aussi dans les textes modernes et |’oirad 


“ Le suffixe dénominal -yan de mo. wmdayan ne semble donc pas étre identique au 
suffixe déverbal -yan que l’on a p. ex. dans le mot yabuyan “qui va a pied” 
(X moritu “qui est & cheval”) et dont l’initiale gutturale ne disparait pas dans les 
dialectes vivants. P. ex. kalm. jowybn (Ramstedt, Kalm. Wéorterb., 220a); khal. 
jawgan (Rinéine, Kratkii mong.-russ. slovar’, 333b); ordos jawugan (Mostaert, 
Dict. ord., 400b) . : 

“Le Manju iigen-ii toli bidig, vol. 11, f. 88b définit le mot comme suit: Bagan 
qudaléi-yi qudaléiqan kememiii; basa qudaléiqan gayurmacigan kemen qolboju kelel- 
éemiii. Sanay-a nige. “Ce qui est légérement mensonger on l’appelle qudaléigqan; 
on dit aussi, en accouplant [les mots], qudaléiqan qayurmadiqan (“un peu mensonger 
et un peu trompeur”’). La signification est la méme ”. 
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écrit. Voir Vladimircov, Grammatika, pp. 174, 272; O tibetsko-mongol’skom 
slovare, etc., p. 28; Poppe, Grammatika pis’menno-mongol’skogo yazyka, p. 
134. Le mot bei continue de vivre en langue daghur ot M. Poppe l’a 
recueilli sous la forme Bei (Dagurskoe narecie, p. 71a), qui correspond a bi, 
Bi, wi des autres dialectes (moghol, kalmouk, ordos, etc.). La forme bi se 
rencontre d’ailleurs déja dans la langue du mss. de Leide (Poppe, p. 1267), 
du Mukaddimat al-Adab (Poppe, 110a) et du glossaire d’Ibn al-Muhanna 
(Poppe, 444a) . 

Lignes 6-7. Il-qan. C’est le titre des princes mongols qui, au nom de 
l’empereur résidant 4 Daidu, gouvernaient la Perse. Ce titre fut pris par 
Hiilegii, qui le passa & ses successeurs. Hiilegii lui-méme fut désigné par le 
titre de “Grand ilkhan” [Ilkhan-i buzurg] (R. Basset, dans The Encyclo- 
paedia of Islam, 2[E-K], $32b-333a, s.v. Hilagi). Le méme titre d-qan se 
lit 4 la ligne 9 de la lettre d’Aryun 4 Philippe le Bel: id-qan-u cerigiid “les 
soldats de l’ilkhan ”. Le titre il-gan, pour lequel on connait encore une vari- 
ante avec el comme premier mot (Pelliot, Notes sur l'histoire de la Horde 
d'Or, p. 72; aussi Pelliot, Neuf notes, TP XXVI [1929], p. 210), signifie “ qan 
soumis ”. Le mot il~el s’oppose a bulya “ révolté”. Voir Pelliot, Mongols et 
Papauté, pp. 127-128, ainsi que le présent article, Appendice II, Le sceau du 
grand khan Giiyiig. Dans il~el “ paix, concorde” (Kowalewski, 203b, 294a) 
nous voyons la méme alternance i~e qu’on remarque p. ex. dans les mots 
iléin~eléin “ ambassadeurs, envoyés”, ildeb~eldeb “divers, multiformes, 
variés””. Dans ces divers mots la forme 4 e- initial est la primitive. En 
particulier, pour ce qui regarde le mot i/~el, la forme que nous lisons dans 
l’Hist. secr. est el: §150 (5.9b1) el aldu- “ étre en bons termes I’un avec 
Vautre”. On a de méme el dans le Mukkadimat al-Adab (Poppe, 374a), 
laquelle source donne a ce mot le sens de “ confidentiellement ”. Dans les 
dialectes vivants nous trouvons kalm. el “ Frieden, Eintracht, Bundesgenosse, 
nicht Feind” (Ramstedt, Kalm. Worterb., 118b); ord. él- dans élt‘t “ en bon 
accord, qui s’accorde bien avec les autres” (Mostaert, Dict. ord., 237a). Le 
mot correspondant en ture est chez Kasyari il “ Friede” (Brockelmann, 
Mitteltiirkischer Wortschatz, 66) . 

Misiq-a-in nom-dur ora- “entrer dans la religion du Misiga ”, c’est-a-dire 
“se convertir au christianisme, se faire chrétien”. Cf. l’expression ordos 
nom oro- “ embrasser une religion, se faire chrétien” (Mostaert, Dict. ord., 
496a). Cf. aussi les mots Burqan Sasin-dur oroyad “ étant entrés dans la 
religion du Bouddha” de Zamcarano dans son livre Dargad, etc., p. 16. 

Tlejiigii ci “tu as envoyé”. A remarquer que, pour s’adresser au pape, 
Aryun se sert a la ligne 11 et, plus bas, & la ligne 20, du pluriel de la 2 
personne: ta “ vous ”, tanu “de vous ”, tandis qu’aux 1. 7, 15, 29 il emploie le 
singulier ¢ “ toi”, éinw “de toi”. De méme, dans sa lettre de 1289 au roi de 
France, il se sert tantot de ci “toi” (I. 5, 12), tantét de ta “ vous” (I. 21). 
Cf. plus bas la lettre de Tasan 4 Boniface VIII, ot nous lisons éinu “ de toi” 
a la 1. 3 et ta “ vous” aux |. 7 et 10. La chancellerie des ilkhan n’avait donc 
pas de régle fixe quant a l’usage des pronoms de la deuxiéme personne, par 
lesquels, dans la correspondance officielle, le souverain s’adressait au destina- 
taire de sa missive. 

Lignes 8-10. Sayin ecige manu “notre bon pére”. Le pére d’Aryun était 
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Vilkhan Abaya. Pour sayin edige, cf. 1. 9-10 sayin emege “bonne aieule ”, et 
aussi sayin elinéeg (ebiige, etc.) “bon bisaieul (aieul, etc.)” de la lettre 
d’Oljeitii au roi de France. Nous rendons ici le mot sayin par “bon” et 
non par un des mots “noble, éminent, glorieux, profondément respecté ”, 
comme |’ont fait dans leur traduction de la lettre d’Oljeitii Schmidt (Phil. 
krit. Zugabe, p. 17), Klyukin (Pis’mo Uldzeitu il’-khana, p. 15), Kotwicz 
(En marge des lettres des ilkhans, p. 33), Kozin (Voprosu o desifrirovanii, 
p. 653) et Haenisch (Zu den Briefen, p. 229) , parce que sayin dans l’acception 
de “ bon ” est le terme consacré qui s’employait en parlant de membres de la 
famille défunts. Ainsi, au §73 (2.4b1-2) de l’Hist. secr., le vieux Caraga 
rappelant & Cinggis le souvenir de feu son pére Yesiigei dit: sayin eéige-yin 
cinu guriyaydaysan ulus “les peuples qui avaient été rassemblés par ton 
bon pére”. Cf. aussi au § 242 (10.24a3-4) les paroles de Bo’ortu, Muqali et 
Sigi-qutuqu dissuadant Cinggis de tuer son oncle Da’aritai Odéigin: Sayin 
evige-yin Cinu geri’es yayéa abaya cinu qocéoréu amu. Ker tebéigii “ Comme 
souvenir laissé par ton bon pere il ne [te]'reste plus que ton unique oncle 
paternel. Comment I’abandonneras (= le tueras)-tu? ”; (10.24a5-24b1) sayin 
ecige-yin Cinu nilqa nuntuy hiini butara’uléaju atwyai “Que le plus jeune 
[frére] de ton bon pére ensemble avec [les siens] laisse la fumée du campement 
monter en tourbillons! ” (= ne le tue pas, mais laisse le vivre et tenir maison 
comme avant). De méme la phrase qui termine ce paragraphe (10.24b2-4) : 
Je deli ke’en sayin eéige-yi sedkijii Bo’oréu, Muqali, Sigi-qutuqu yurban-u 
kelen-tiir amurliba je “ Disant: ‘En bien, soit!’, pensant 4 [son] bon pére, 
par suite des paroles de Bo’or¢u, Mugali, Sigi-qutuqu tous trois, il s’apaisa ”. 
Dans ces différents passages les mots sayin ecige sont glosés #f-4C hao fou 
“bon pére”. Faisons observer ici qu’en ordos aussi le mot sdn “bon” est 


un des termes consacrés quand on parle des parents décédés. Ainsi mani san 
awd BdyyDy “du temps de feu notre bon pére” y est une fagon de parler 
courante. Dans la traduction de la lettre d’Oljeitii que nous lisons dans 
d’Ohsson Hist. des Mongols, IV, pp. 587-589, le mot sayin a été rendu correcte- 
ment par “ bon”, qui est aussi le mot que nous montre la traduction italienne 
contemporaine écrite au revers de la piéce: mio buono padre, mio buono frate, 
nostri buoni antesisori.*® Pauthier (Marco Polo, p. 780, App. N° 6) et Blochet 


“Voir Abel-Rémusat, pp. 437-488. Nous profitons de l’occasion pour corriger la 
traduction inexacte que les divers auteurs qui, aprés Abel-Rémusat, ont étudié la 
lettre d’Oljeitii & Philippe le Bel ont fait d’un passage important de cette méme lettre. 
Il s’agit de celui qui va des mots Ediige tngri-yin kiiéiindiir (1. 11-12) jusqu’a la fin 
de la ligne 19. L’erreur est due originairement a Abel-Rémusat, qui, dans sa 
reproduction en “lettres tartares” (op. cit., p. 483-436), écrit miiji le premier mot 
dé la ligne 17, et & la “copie figurée’’ jointe & son mémoire, ou le méme mot est 
reproduit d’une maniére défectueuse. L’année méme ot parut ce mémoire, I. J. 
Schmidt, adoptant la lecture d’Abel-Rémusat, transcrivit le mot “mudschi” et le 
traduisit par “Provinzen” (Phil.-krit. Zugabe, p. 14), y voyant une forme, non 
attestée ailleurs, de mujit~moji “ province”. Ce fut aussi par “ province ” que le mot 
fut rendu par Pauthier (Marco Polo, p. 780, App. 6). Lorsque, un siécle apres 
Schmidt, on se fut mis & étudier avec un intérét renouvelé les lettres des ilkhan, dont, 
par la publication de ]’atlas de Roland Bonaparte, une reproduction fidéle avait, dés 


‘ 
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(Intr. & l' Histoire des Mongols, p. 229, n. 1) traduisent correctement sayin 


1895, été mise 4 la disposition des savants, ces derniers se trouvérent en présence d’un 
probléme difficilement résoluble avec certitude par la seule inspection de cette repro- 
duction. En effet, le mot transcrit “ mudschi” par Schmidt est couvert par un des 
cachets apposés sur le document, et, sur la reproduction, la consonne médiane de ce 
mot est illisible. Bien qu’on puisse dire & priori qu’il n’est pas probable qu’Oljeitii, 
dans une lettre adressée au roi de France, ait voulu entretenir ce dernier de la maniére 
dont lui, Oljeitii, gouvernait ses provinces, trois auteurs, se rangeant 4 l’opinion de 
Schmidt, traduisirent le mot en question, soit par “ provinces” (Kotwicz, En marge, 
etc. p. 34; Kozin, Voprosu o deiifrirovanii, p. 653), soit par “ Landesteile” (Haenisch, 
Zu den Briefen, p. 229). Mais, comme la reproduction leur montrait manifestement 
une voyelle antérieure, 6 ou i, dans la premiére syllabe, les trois auteurs lurent le 
mot “méji”. En réalité, le mot avait déji été lu correctement en 1926 par Klyukin. 
Ce dernier en effet (Pis’mo Uldzeitu, p. 15) écrit le mot “ méri” (acc. de mér). Bien 
que cette lecture soit indubitablement la bonne, comme I’on pourra s’en convaincre 
en en examinant la reproduction photographique (Planche V), elle ne fut pas 
trouvée acceptable, ni par Kotwicz (voir ce qu'il dit, En marge ..., p. 43-44), ni 
par M. Kozin, ni par M. Haenisch, ces deux derniers auteurs ne mentionnant méme 
pas la lecture méri de Klyukin. Nous ne nous attarderons donc pas 4 discuter la 
traduction qu’ont faite du passage en question les trois auteurs susmentionnés, 
puisqu’elle est basée sur un déchiffrement erroné. Nous nous contenterons d’examiner 
celle de Klyukin et de donner la nétre. 

Le texte du passage, tel que nous le lisons, est comme suit: [11] Ediige [12] tngri-yin 
kiiétindiir [13] bida yeke or-a sayuysan-dur uridus sayid [14] abiige (= ebiige) sayin 
[15] aéige (= edige) sayin [16] aga-yuban jrly jasay-i busi iilii bolyan belen jasay- [17] 
san mori uridus sayid-luya je kemeldiigsen-i [18] ili talbin andayayar metii sedkijii 
uridagiyaéa iilemji [19] amraiduju iléin-iyen ileldiin ay-a kemer, sedkijii an buyu ba. 
La traduction que Klyukin a faite de cette phrase est la suivante (Pis’mo Uldzeitu, 
p. 24): “ Teper’ ya vo imya moguStestva Neba, prinyavsi velikii tron (il’khanov) i ne 
izmeniv ustanovlennogo moimi dostottimymi predkami, vel’moZnym roditelem i 
starsim bratom pravleniya, i ne ustraniv poryadka upravleniya predugotovannogo i 
obuslovlennogo etimi predkami, a prisyagnuv k nemu, bolee pred3estvennikov stremlyus’ 
k krepkoi druzbe i potomu gotov natat’ vzaimnyi obmen posol’stvami. Vot moe 
reSenie.” [‘‘ Maintenant moi, au nom de la puissance du Ciel ayant pris possession du 
grand tréne (des ilkhan) et n’ayant pas modifié le gouvernement établi par mes 
profondément respectés ancétres, [mes] nobles pére et frére ainé, et n’ayant pas mis 
de cété le systeme de gouvernement préparé d’avance et stipulé par ces ancétres, mais 
ayant prété serment la dessus, plus que [mes] prédécesseurs j’aspire & une solide amitié, 
et c’est pourquoi je suis prét &4 commencer un échange mutuel par des ambassades. 
Voila ma décision.”] 

Cette traduction appelle quelques remarques. Ce qui dans le texte mongol peut 
préter a discussion, ce sont les mots jriy (= jarliy) jasay-i busi iilii bolyan belen 
jasaysan méri uridus sayid-luya je kemeldiigsen-i iilii talbin, que, comme nous 
venons de le voir, Klyukin a rendu par “n’ayant pas modifié le gouvernement 
établi . . . n’ayant pas mis de cété le systeme de gouvernement préparé d’avance et 
stipulé par ces ancétres”. Dans jrly jasay, mots qu’en 1824 Schmidt avait lu jalay 
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ecige par “ bon pére ”. 
jasay et traduit par “ Regierungsweise ” (Phil.-krit. Zugabe, p. 14) et que Klyukin lit 
jalas (?jeles) jasay (p. 15), ce dernier auteur voit donc un terme signifiant “ gouverne- ~ 
ment établi ”, et c’est par “ systéme de gouvernement ” qu’il rend le mot mir. Nous ne 
croyons pas que cette fagon de traduire rende le sens du texte mongol. Oljeitii, qui 
venait de succéder & son frére T'asan (juillet 1304) et occupait le tréne depuis quelques 
mois seulement, s’adresse & Philippe le Bel, en premier lieu, non pour lui faire savoir 
quil gouverne son royaume de la fagon dont l’ont fait ceux qui ont régné avant lui, 
ce qui ne pouvait intéresser que médiocrement un roi de France, mais pour lui dire 
que, dans ses relations avec ]’Occident, il a l’intention de continuer la politique de 
ses prédécesseurs et méme de resserrer encore les liens d’amitié qui ont uni ces 
derniers avec les princes chrétiens. Nous traduisons donc jarliy jasay par “ ordres et 
ordonnances ”, ce qui est le sens propre de ces deux mots (cf. Houa i i iu, Ila, 17b3, 
jarli[y] jasag-t [acc.], glosé BES REN cheng tcheu fa tou “décrets impériaux et 
lois”) et est aussi la maniére dont ils ont été rendus par Kotwicz (“édits et disposi- 
tions”, p. 34) et M. Haenisch (“ Verfiigungen und Anordnungen ”, p. 229). Quand 
Oljeitii dit qu’il ne contreviendra pas aux ordres et ordonnances de ses prédécesseurs 
(uridus sayid ebiige . . . aga-yuban jarliy jasay-i busi iilii bolyan), il ne peut que 
vouloir faire entendre qu’il se conformera aux ordres et ordonnances qui, sous les 
régnes précédents, gouvernaient les relations des ilkhan avec les puissances occidentales. 
Ensuite, précisant, il ajoute: belen jasaysan méri uridus sayid-luya je kemeldiigsen-i 
ili talbin. Grammaticalement, méri et kemeldiigsen-i sont deux compléments directs 
de iilii talbin. C’est ce que Klyukin, apparemment, n’a pas remarqué, puisqu’il traduit 
par “n’ayant pas mis de cété le systeme de gouvernement préparé en avance et 
stipulé par ces ancétres”. Nous traduisons iilii talbin (m. & m. “ne lachant pas’’) 
par “ne nous départant pas de”, et belen jasaysan mér (m. 4 m. “la voie disposée 
toute préte”) par “la régle tout établie”. Par ces mots Oljeitii veut dire qu'il 
suivra la régle qu’au moment de son accession au tréne il a trouvée tout établie par 
ses prédécesseurs et d’aprés laquelle les khan devaient entretenir des relations amicales 
avec les princes chrétiens. 

Pour belen, cf. le passage de I’Hist. secr. §271 (12.19b1) ot Ogedei dit: Cinggis- 
qahan eéige-yii’en belen-tiir sa’uba “je me suis assis dans une situation toute préte, 
[eréée] par mon pére Cinggis-qahan ”, c’est-a-dire: “En montant sur le tréne j’ai 
hérité d’une situation toute faite, créée par mon pére et que je ne dois pas & mes 
propres talents”. Cf. aussi l’expression belen irgen-i medegiil- “faire gouverner des 
nations toutes prétes”, c’est-a-dire des nations déja subjuguées, que celui qui est 
désigné pour étre & leur téte n’aura plus besoin de conquérir (Altan tobéi de bLo-bzan 
bsTan-'dsin, cité par Zamcarano dans Letopisi, p. 111, 1. 5). 

Uridus sayid-luya je kemeldiigsen-i. L’expression je kemeldii- correspond a celle que 
nous trouvons dans I’Hist. secr. sous la forme je ke’eldii- et glosée FS MUSSER 
na pan tche koung chouo “de part et d’autre dire: [Qu’il en soit] de cette facon”,. 
cest-a-dire “convenir de part et d’autre”. Cf. ord. pgé ce- “dire oui, consentir ” 
(Mostaert, Dict. ord., 192a). Je kemeldiigsen doit done étre traduit par “ce qui a été 
convenu avec ...”. Quant a uridus sayid, m. 4 m. “les bons qui ont été antérieure- 
ment”, ces mots que Kotwicz ne croyait pas se rapporter aux prédécesseurs d’Oljeitii 
(En marge, p. 48), désignent, comme Klyukin l’a bien vu, indubitablement ces 
derniers. Oljeitii ne peut en effet avoir désigné d’autres personnes par les mémes 
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Sayin emege “[notre] bonne aieule”. Comme nous I’avons dit plus haut, 


termes dont, quelques lignes plus haut, il venait de se servir en parlant de ses 
prédécesseurs: uridus sayid ebiige, sayin ecige, sayin aqa. 

Nous traduisons done les mots jrly jasay-i busi iilii bolyan, belen jasaysan mori 
uridus sayid-luya je kemeldiigsen-i iilii talbin par “ne contrevenant’ pas aux ordres 
et ordonnances [de nos prédécesseurs], ne nous départant pas de la régle [qu’en 
montant au tréne nous avons trouvée] tout établie, ni de ce qui a été convenu [par 
vous, sultans du peuple franc,] avec les bons [princes] qui ont régné avant [nous] ”, 

Notons ici que la traduction italienne contemporaine qu’on lit au revers de la piece 
originale rend les mots uridus sayid-luya je kemeldiigsen-i par “‘e quello ch’elli auiono 
parlato e promesso con li signori e con li baroni” (Abel-Rémusat, op. cit., p. 487). 
Les “ seigneurs et barons ” sont évidemment les princes francs, comme nous le voyons 
par l’exorde de la lettre ott les mots Wirengiid irgen-ii sultad “ sultans du peuple franc ” 
sont rendus par “ signiori franchi” (p. 487). D’aprés cette traduction italienne Oljeitii 
parlerait donc ici des conventions faites par ses prédécesseurs avec les princes francs, 
tandis que, comme nous venons de le voir, le texte mongol mentionne les conventions 
faites par les princes francs avec les prédécesseurs d’Oljeitii. A propos de cette 
différence entre la traduction italienne et l’original mongol, il faut faire observer, 
comme l’a déja fait remarquer Abel-Rémusat (op. cit., p. 398), que cette version 
italienne n’est pas une traduction littérale, mais plutét une paraphrase. D’ailleurs la 
différence ici n’est que dans l’ordre des termes, il s’agit bien des mémes conventions. 
D’aprés le texte mongol, Oljeitii dit qu’il respectera les conventions faites par les 
princes francs avec ses prédécesseurs, tandis que la traduction italienne fait dire a 
Oljeitii qu’il observera les conventions faites par ses prédécesseurs avec les princes 
francs; ce qui revient au méme. 

La forme plurielle que présente le mot sayid dans sayid ebiige “bon grand-pére” 
(= Abaya) des 1. 138-14, 832-38, sayid eéige “bon péere” (=—Aryun) de la 1. 33, 
expressions qui dans la présente lettre alternent avec sayin ebiige (1. 6-7), sayin 
ecige (1. 7-8, 14-15), est un pluriel de respect. Cf. !es expressions suu-tan degediis 
“the Fortunate Emperor” de l’inscr. de 1338 (1. 17) et degediis “the Emperor” 
des inscr. de 1835 (1. 35, $9, etc.), 1838 (1. 17, 22, etc.), 1862 (I. 9, 16, etc.) 
[Cleaves, HJAS, 12, 18, 14] et d’autres textes encore. A rapprocher aussi ord. epiit 
“les maitres ”, pl. de engin “ maitre”, dans morin epzit “ ’esprit-maitre des chevaux ” 
(= Hayagriva), etc. (Mostaert, Textes or. ord., p. XXIII, § 8). 

Nous traduisons donc les lignes 11-19 de la lettre d’Oljeitii de la facon suivante: 
“Maintenant que, dans la force du Ciel, nous nous sommes assis sur le grand tréne, 
ne contrevenant pas aux ordres et ordonnances de [nos] prédécesseurs, [notre] bon 
grand-pére, [notre] bon pére et [notre] bon frére ainé, ne nous départant pas de la 
regle [que, lors de notre accession au tréne, nous avons trouvée] tout établie, ni 
de ce qui a été convenu [par vous] avec les bons [princes] qui ont régné avant [nous], 
le considérant [au contraire] comme [chose sacrée & l’instar d’}Jun serment, nous nous 
proposons de demeurer lié d’amitié [avec vous] encore plus qu’auparavant et de nous 
envoyer mutuellement nos ambassadeurs ”. 

Pour finir cette note, nous signalerons, parmi les inexactitudes que présentent les 
différentes transcriptions qui ont été faites de la lettre d’Oljeitii, une lecture fautive 
que nous trouvons chez tous les auteurs qui, apres Abel-Rémusat, se sont occupés de 
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il s’agit de la princesse kereyid Doquz-khatun, petite-fille d’Ong-qan ** et 
épouse principale de Hiilegii, grand-pére d’Aryun.** 

Be~ba “ et, aussi, ainsi que ”. 

Silam. Dans le texte persan de la réponse de Giiyiig 4 Innocent IV, datée 
de novembre 1246 et rapportée par Jean du Plan Carpin, se rencontre un 
mot que Pelliot (Mongols et Papauté, p. 18, n. 4) a lu Sildém, mais que nous 
préférons lire 5il(a)m. Ce mot est indubitablement le méme que celui qui se 
lit dans le présent document et qui manifestement y est synonyme de Misiq- 
a-in nom “ religion du Misiqa ”, c’est-a-dire “ religion chrétienne ”, des lignes 
4, 6, 8-9, 22-23. Pelliot, lisant 3ilém (ibidem), rapproche le mot du mo. 
silemde- “ humecter, tremper dans ]’eau” noté par Kowalewski (1493b), et 
lui donne le sens de “ baptéme”. Voir aussi ce qu’il dit a la p. 161, n. 6 
du méme travail & propos de la “ religio baptismalis” mentionnée dans la 
traduction latine de la lettre d’Eljigidei & saint Louis. Cette étymologie 
semble difficilement acceptable ** et Kotwicz, dans O chronologji mongolskiej, 
résumé frangais, p. 315, tout en lisant silém comme Pelliot, identifie le mot 
avec le nom du neuviéme mois, ou Ramadhan des Musulmans, qui se lit “ dans 
l'un des manuscrits de l’oeuvre d’Al-ZamahSari ” et que M. Poppe y lit sam 
dans Silam sara “ mesyac ramazan ” [“ mois ramazan ”] (Mukaddimat al-Adab, 
p. 338a). Dans cette expression le mot Silam signifie évidemment “ jeine ”. 
Cf. N. Poppe, Das Mongolische Sprachmaterial, p. 59: Silam “ Fasten”, 
silam bariba “ fastete” (“hielt Fasten”). Le Mukaddimat al-Adab (Poppe, 
333a) donne un doublet de Silam sous la forme Silan dans Silan bariba 
“ soblyudal post ” [“ il a observé le jeiine ”]. Voir aussi p. 99b. 


ce texte. Dans l’expression iige baraldubai de la ligne 31, les divers auteurs ont lu 
barildubai, bien qu’Abel-Rémusat eit déja déchiffré le mot correctement. Voir sa 
reproduction en “ lettres tartares” (op. cit., p. 435). Ici les divers auteurs ont suivi 
Schmidt, qui, trompé par la reproduction défectueuse de la “ copie figurée ” du mémoire 
d’Abel-Rémusat, avait lu barildubai (Phil-krit. Zugabe, p. 15). Uge baraldu- est une 
expression bien connue qui se lit a plusieurs reprises dans l’Hist. secr. (§§ 123 
[3.4404], 164 [5.87b4], 169 [5.47b1], etc.) et signifie “ prendre ensemble une décision, 
ou se donner parole aprés s’étre concertés ”. Cf. E. Haenisch, Wérterbuch, p. 13. 

“* Pelliot-Hambis, Campagnes de Gengis-khan, pp. 237, 239. 

“© Pour le nom de Doquz-khatun, voir F. W. Cleaves, Mongolian Names and Terms, 
pp. 428-430. 

“Pour le mot silemde- Kowalewski cite comme source un Manju mongyol iigen-ii 
toli bicig, vol. 8, f. 66, que nous ne possédons pas. Mais ce mot, que Kowalewski 
écrit silemde-, le Manju iigen-ii toli biéig le donne sous la forme silemede- (vol. 8, 
f. 66b). De méme le Mongyol nanggiyad iisiig-iin toli bidig (f. 182b). Au mot 
silemede-, qui est aussi la forme que nous trouvons chez Golstunskii (2.392b), cor- 
respond l’ordos Silemene-, silemep- “ mouiller avec de la salive” (Mostaert, Dict. ord., 
616b) et le kalmouk silmd- “mit der Zunge etwas befeuchten ” (Ramstedt, Kalm. 
Worterb., 357ab). A V’occasion de ce dernier mot, Ramstedt’ cite, comme formes du 
mongol écrit, les mots siliimiid-, siliimde- (loc. cit.), qui toutefois ont tout l’air d’étre 
des restitutions théoriques. De silemede-, l’on peut rapprocher aussi slemelje-, 
silemelée- “ baver” de l’Hist. secr., §195 (7.84a4; 36a2). La base dont dérivent ces 
différentes formes semble donc étre non *silem-, mais *sileme-. La forme silemde- 
semble due & une mauvaise lecture. 
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Comme le mot slam n’est pas persan et que dés 1246 il est attesté comme 
désignant la religion chrétienne, l’on peut se demander s’il n’est pas originaire- 
ment syriaque. II serait alors venu au mongol par le nestorianisme et, plus 
tard, appliqué par les Mongols aussi au jeine du Ramadhan. 

Dans notre document, outre l’expression silam-dur ora- “entrer dans le 
silam” (= “se convertir au christianisme”) que nous lisons aux |. 14-15, 
17-18, 20, 28, 31, on rencontre encore le mot silamtai (l. 10) “ayant le 
silam” (= “ qui professe le christianisme ”) . 

Kii. Particule de renforcement. Dans le présent document, |. 10 et 14, le 
mot kii a le sens de “ aussi, et, de méme”. Cf. Hist. secr., § 224 (9.32b5- 
83al-2) yurban nokortii niken gii de’ii-yi daya’ulju . . . tretiiget “ qu’ils vien- 
nent avec trois compagnons et amenant aussi avec eux un frére cadet ”. 

Biileyi. Praesens perfecti de bii- “étre”. La forme biileyi est une forme 
dialectale correspondant 4 biiliige ~ biiliigei; biilege~biilegei du mongol écrit. 
En mongol médiéval nous rencontrons les formes suivantes: biile’e (Hist. 
secr., §3 [1.2b4], Houa i 7 iu, Ila, 6a4); bule’ei (Hist. secr., § 173 [6.14b4]); 
biilegei (id., § 251 [11.12a1]); biiliyi (id., § 56 [1.37a5]); biiligt (id., § 155 
[5.22b4]). Les dialectes vivants nous montrent différentes formes plus évoluées: 
moghol bild (Ramstedt, Mogholica, p. 24a); kalm. bilé (Ramstedt, Kalm. 
Worterb., 44b); ord. Bilé, pélé (Mostaert, Dict. ord., 63b); khal. pila (Vladi- 
mircov, Sravn. Grammatika, p. 203), etc. Ces formes sont des variantes de 
bilé qui se lit déja dans le mss. de Leide (Poppe, 1267) et dans le Mukaddimat 
al-Adab (Poppe, 165a) . 

Lignes 11-12. Kiristan “ chrétiens””. Le mot se lit aussi 4 la ligne 12 de la 
réponse de Giiyiig 4 Innocent IV (Pelliot, Mongols et Papauté, p. 15). 

Ada buu kiirtiigei m. & m.: “ puissent des malheurs ne pas atteindre”. 
Kiggtan irgen-diir ada buu kiirtiigei “ que du mal ne soit pas fait aux peuples 
chrétiens! (= veuillez ne pas faire du mal aux peuples chrétiens!)”. Le mot 
ada, que Kowalewski (64b) traduit par “mauvais génie, démon qui rend 
aliéné et enragé; vagabond, homme errant (en grondant qu.)”, est employé 
ici dans la méme acception que dans le Houa 7 7 iu, IL a, 19b1, ot il est glosé 
jij houo “ calamité, malheur ”. Dans l’ancienne langue nous trouvons le mot 
ada associé & gor “dommage”: Houa i i iu, II a, 1b5, gor ada kiirge- “ dis- 
penser des dommages et des calamités”” (Ciel); F. W. Cleaves, Inscript. de 
1335, 1. 82, qoor ada kiirge- “to inflict harm” (p. 100). Il s’adjoint parfois 
le mot tiiligen~tiilegen, qui dans le Hiao king (15b1-2) traduit le chinois 
hai “fléau, malheur”, et l’expression ada tiiligen (~tiilegen)  signifie 
alors, soit “ calamité ”, soit “ danger”. P. ex. Hiao king (loc. cit.) ada tiiligen 
ili bolun “ des calamités ne se produisant pas”; F. W. Cleaves, Inscript. de 
1335, 1. 21 ada tiilegen-eée aburan tonilyayul- “to save and rescue from 
danger” (p. 97). Cf. aussi F. W. Cleaves, Inscript. de 1362, p. 110, n. 78; 
Inscript. de 1335, p. 117, n. 112. Dans les dialectes vivants le mot ada ne 
s’entend plus dans l’acception “malheur, calamité, danger”. Cf. kalm. ad? 
*Wahnsinn, Verriicktheit; der bése Geist, der den Wahnsinn verursacht ” 
(Ramstedt, Kalm. Worterb., 1a); ord. apa “ démon, diable, objet d’aversion ” 
(Mostaert, Dict. ord., 3a). 

Kediin-te “ plusieurs fois”. Cf. mo. kediinte “combien de fois? plusieurs 
fois”. Le suff. -ta, -te forme les noms de nombre réitératifs. 
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Lignes 13-15. Duyulya- caus. de duyul- “entendre”. Cf. Kowalewski, 
1810a, duyulya- “faire savoir”; Hist. secr., $260 (11.46a4) du’ulya- id.; 
‘phags-pa (Poppe, Kvadr. pis’mennost’, p. 149b) du’ulqa- id. Quant aux 
dialectes vivants, le kalm. connait la forme dilyo- “ héren lassen, melden ” 
(Ramstedt, Kalm. Wérterb., 104a). Les formes pyl- * entendre ”, pylt‘a- 
“étre entendu ” sont attestées en ordos. Ces mots ne s’emploient qu’a propos 
de nouvelles que l’on se communique (Moestaert, Dict. ord., 160b, 161b). 


> 


Iléin = eléin “ ambassadeurs, envoyés, messagers ”. 

[Ulg{iileét. C’est la fagon dont nous lisons le mot mutilé de la ligne 13, 
tout en avouant que cette lecture est une restitution hypothétique. La 
raison pour laquelle nous nous sommes décidés pour iigiileci, nomen actoris, 
non attesté, il est vrai, de iigiile- “ parler, dire”, c’est que dans le Houa 7 2 iu, 
II b, 4a5-6, on lit l’expression eléin kelecin yabu’ul- “envoyer des ambas- 
sadeurs et des porteurs de messages verbaux”. Nous aurions ici icin ileged 
iigiileci kii ilen aba je “ ayant envoyé des ambassadeurs, vous avez dépéché 
aussi des porteurs de messages verbaux”. Dans I’expression eléin keleéin du 
Houa i i iu le mot keleéin est glosé {4B FH tch’ouan ien iu ti “ trans- 
metteurs de paroles”. C’est le pluriel de keleci. Ce dernier mot est dérivé 
du substantif kele “langue, nouvelle ”—ici “parole”, comme I’indique la 
glose chinoise *7—au moyen du suffixe du nomen actoris -é. I] est vrai que ce 
suff. est le plus souvent employé comme suffixe dénominal; mais il est parfois 
aussi déverbal, non seulement dans la langue moderne, comme dans le khalkha 
méppa‘ts2 “ein Kenner ”, sinpze‘ts‘2 “ Erforscher, Kenner” (Ramstedt, Kon- 
jugation, p. 41), et en mongol littéraire, comme dans le mot kinaéi “ attentif, 
assidu, soigneux, appliqué” (Kowalewski, 2521a), de kina- “ examiner, con- 
sidérer, s’appliquer 4” (id., 2520a), mais méme dans les dialectes des X1II¢ 
et XIV siécles. Nous trouvons en effet chez Ibn al-Muhanna les mots 
ideci “ qui mange, mangeur ”’, nom. actoris de ide- “ manger ” (Poppe, Mukad- 
dimat al-Adab, 438b)., unduséi “qui a soif”, nom. act. de undus- (= mo. 
undas-) “avoir soif” (op. cit., 449a), et dans le Mukaddimat al-Adab lui 
méme qutquci “ qui remue, remueur ”, nom. act. de qutqu- (= mo. qudqu-) 
“remuer ” (Poppe, op. cit., 313a), etc. Ugiileci, tout en n’étant pas la forme 
du mongol écrit, laquelle serait iigiilegci, est donc trés bien possible dans un 
document ot nous lisons les mots bez et biileyi, qui incontestablement sont 
des formes dialectales, et il cadre parfaitement avec le contexte. 

Ilen aba je “ vous avez dépéché ”. L’enclitique je de l’ancienne langue est, 
en régle générale, une particule corroborative servant a rendre la phrase plus 
affirmative ou a signaler 4 l’attention le mot sur lequel elle s’appuie. Elle 
se rencontre trés fréquemment. Ex.: sedkil minu amwulba je “vous avez 
donné la paix & mon esprit” (Hist. secr., § 125 [8.48b3-4]); jarliy] jasag-i 
inu wlii dayaycin iiget aju’u je “il n’y en eut point qui n’observassent ses 
ordres et lois” (Houa i i iu, II a, 17b3); bi je Ui Suu “I, Ui Suu” (F. W. 
Cleaves, Inscript. de 1362, 1. 41, pp. 67, 90). A présent les Mongols lisent 
cette particule ja (3a) et, en langue littéraite moderne, elle est le plus souvent 


‘7 Cf. Hist. secr., § 118 (3.31a5-31b1) Tuyar-un Jamuya anda-yin kelelegsen kelen 
“les paroles que tantét l’anda Jamuya a dites ”. 


12 
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9 «666 ” “ 


une particule dubitative 4 rendre par “ probablement ”, “ peut-étre ”, “il se 
pourrait que ”, etc. Cf. N. Poppe, Grammatika pis’m.-mong. yaz., p. 146. 

Lignes 15-19. Ba “Nous autres”, proprement forme exclusive du _plurie] 
de la premiére personne. 

Cinggis-qan-u wruyud “ descendants de Cinggis-qan ”. Cf. la lettre d’Oljeitii, 
1. 24-25, bida Cinggis-qayan-u urwyud “ nous, descendants de Cinggis-qayan ”. 

Ober-iin Mongyoljin “{nos] propres Mongols” (= nos sujets mongols). 
Le mot Mongyoljin “ Mongol ” se rencontre sporadiquement dans les anciens 
textes, oll i] est synonyme de Mongyol id. Ainsi on a mongyoljin ulus “la 
nation mongole” (Hist. secr., § 202 [8.24b2]); mongyoljin keleber “ en langue 
mongole” (L. Ligeti, Subhdsttaratnanidhi mongol [= Sayin tige-tii erdeni-yin 
sang neretii Sastir], 1b12); mongyoljin iisiig-iyer “en caractéres mongols ” 
(colophon de |’Altan gerel [trad. de Ses-rab Seng-ge], Poppe, AM, X[1934], 
p. 143), etc. Il fait aussi partie du nom de femme Mongyoljin yo’a (Hist. 
secr. § 3 [1.2b1]. Sous les Ming nous rencontrons un clan Mongyoljin, men- 
tionné a plusieurs reprises dans |’Altan tobéi (Cadig, pp. 109, 11; 110, 7; 
112, 5; 113, 7, etc.) ,48 et, & présent, les Mongols de la banniére formant J’aile 
gauche des Tiimed de la confédération de Josotu se nomment Mongyoljin 
(Voir O. Lattimore, The Mongols of Manchuria, pp. 222, 250; L. Ligeti, 
Rapport préliminaire, p. 14; W. Kotwicz, Contributions a lhistoire de l’ Asie 
centrale, p. 180). Cette banniére est le mongyoljin qosiyun que nous trouvons 
noté dans Suzue et Shimonaga, Mokogo Daijiten, I, 1352. Le mot mongyoljin 
continue de vivre en dialecte ordos: mongolpzin “ mongol, fait d’étre Mongol, 


maniére de vivre 4 la mongole ” (Mostaert, Dict. ord., 467a) .4° 


*° Faisons toutefois observer que I|’édition de Schmidt (pp. 176, 1. 18; 187, 1. 10) 
de la chronique de Sayang-seten écrit ce nom de clan mongyoléin. [Mes manuscrits 
de cet ouvrage ont la méme lecon. Mais il se pourrait que |’édition de Schmidt et 
mes mss. soient fautifs, le Moung kou iuen liou (V, f. 29b4; VI f. 4a4) et la version 
mandchoue (E. Haenisch, Monggo han sai da sekiyen, pp. 70, 80) écrivant mongyoljin, 
non mongyoléin. Comme il existe un clan moygolts‘in chez les Ordos (Mostaert, Dict. 
ord., 467a), la lecture fautive dans mes mss, serait alors probablement due a cette 
particularité. A. M.] 

“Le suffixe -jin que présentent les noms de tribu Mongyoljin “les Mongols”, 
Baryujin “les Baryud” (dans Baryujin tékiim “la dépression ot habitent les 
Baryud ”, Hist. secr., §157 [5.27a3]. Cf. Pelliot et Hambis, Campagnes de Gengis- 
khan, p. 287), Kereyijin “les Kereyid” (Notice de RaSid al-Din sur les Tatar. 
Voir Campagnes de Gengis-khan, p. 240 et suiv.), etc. est phonétiquement identique au 
suffixe -jin qui forme des noms féminins, p. ex. dans yunajin “ agée de trois ans”, 
dénejin “agée de quatre ans” (dit du bétail), de yuna, déne resp., et que, dans 
l’onomastique mongole ancienne, nous voyons former un grand nombre de noms de 
femme et aussi quelques noms d’homme. P. ex. Buyanjin nom de femme (F. W. 
Cleaves, Inscr. de 1362, 1. 34, p. 119, n. 154); Bulwyajin id. (L. Hambis, Le chapitre 
cvii du Iuen cheu, p. 46, n. 83); Merkijin id. (Pelliot et Hambis, Campagnes de Gengis- 
khan, p. 348); Nanggiajin nom d’homme (op. cit., p. 398), mots dérivés respectivement 
de buyan “ mérite moral, boune oeuvre”, buluyan “ zibeline”, Merkid nom de tribu, 
Nanggia “ Chinois ”. 
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Durabar aju (m. & m. “ étant selon [leur] volonté”) “ volontairement, de 
plein gré”. Cf. Poppe Mukaddimat al-Adab, 146a, duraér “ svobodnyi ” 
(“libre”), ord. purdr “a sa guise, & volonté, sans permission” (Mostaert, 
Dict. ord., 163a); kalm. duraérdén “nach eigenem Gutbefinden, freiwillig, nach 
Belieben ” (Ramstedt, Kalm. Worterb., 103a) . 

Silam-dur orabasu ba esebesii ber “ soit qu’ils entrent dans le silam, soit 
qu’ils ne le fassent pas”. Ese- “ne pas étre, ne pas faire”. Cf. ese “ne pas”. 
Le verbe ese- se rencontre déja dans I’Hist. secr. P. ex. § 213 (9.9b1-3) bara’un 
ete’ed bayiysan sa’uysan-a iilii duta’ulun, je’iin ete’ed jergelegsen esegsen-e 
iilii duta’ulun “ne laissant manquer [la nourriture] 4 ceux qui sont debout 
ou assis au coté droit, ni ne [la] laissant manquer 4 ceux qui se sont mis en 
rang ou ne I’ont pas fait au cété gauche ”. Dans la langue écrite le conditionnel 
esebesti correspond souvent 4 notre conjonction “ou”. C’est a présent 
l’unique fonction qu’a le mot en ordos: esewésw, esewés “ ou bien” (Mostaert, 
Dict. ord., 249a). Pour le verbe ese- en langue littéraire moderne, voir N. 
Poppe, Grammatika pis’m.-mong. yaz., p. 146. 

T'ayéa mongke tngri mede “ Que seul le Ciel éternel en connaisse!”. Aryun 
veut dire que la politique religieuse des princes gengiskhanides, en ce qui 
concerne leurs sujets mongols, consiste 4 leur donner pleine liberté d’embrasser 
la religion chrétienne ou de ne pas le faire, et que ces princes considérent que 
c’est au Ciel de décider 4 qui parmi leurs sujets il inspirera de se convertir au 
christianisme et 4 qui il inspirera de rester ce qu’il est. 

Ad. Pluriel du converbum modale an, de a- “étre”. Cette forme est 
employée ici en fonction de verbum finitum ayant le sens d’un présent. Ba 
.. . kemejii ad “ nous disons” (m. a m. “ nous sommes disant ”). Pour cette 
forme en -d, voir A. Mostaert, Sur quelques passages, HJAS, 13, passage III, 
pp. 294-295; 15, passage LV, n. 178. 

Lignes 20-21. Silam-dur oraysad tanu metiis may-a iinen sedkilten ariyun 
aran “les gens entrés dans le silam et qui, comme vous, ont un coeur vraiment 
sincére et sont purs””. Maya est un mot que nos dictionnaires ignorent, mais 
qui se lit fréquemment dans les anciens textes. Etymologiquement il ne peut 
étre séparé de l’adverbe mayad “ véritablement, réellement, certainement, 
indubitablement ”. Quant a sa signification et son emploi, il fonctionne le 
plus souvent comme particule comportant une nuance d’incertitude, de doute, 
d’affirmation mitigée, etc.,°° et alors il n’a pas d’équivalent exact dans nos 
langues et est souvent enclitique. Exemples de cet emploi: Hdé’e maya ene 
bodulyan-tur qa’aysi yorcibi “a présent, par ces [temps de] troubles oi serait- 
elle allée?” (Hist. secr., $155 [5.22b4-5]); Senggiim-i ese sirqaysan bé'esii 
yambar maya bolqun biile’ei bida “si tu n’avais pas blessé Senggiim, que 
serions-nous devenus? ” (op. cit., § 208 [8.43b5-44al]) ; Tani teji’egsen haci-ban 
eke-de maya minu kediii haci tusa qari’ulba ta “ comme rétribution de vous 
avoir nourris, par combien de bienfaits et services [n’]avez-vous [pas] payé 


Pour ce suffixe dans la langue vivante, cf. Mostaert, Ordosica, p. 58; Poppe, Gram- 
matika buryat-mongol’skogo yazyka, p. 100, § 88; Alarskii govor, I, p. 77, § 67; Die 
Nominalstammbildungssuffize, p. 115, § 29. 

°°Cf. fr. “sans doute”. qui signifie “assurément, certainement ”, mais aussi 


“ probablement ”. 
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ma mére de retour!” (op. cit., § 214 [9.11b3-5]); Gere maya gii’iin-tiir joriju 
biikiii-tiir “ [mais] au moment ow proprement nous marchons contre quelqu’un 
d’autre .. .” (op. cit., § 256 [11.36al-2]) ; ker may-a ediiiber qocoréuyu “ How, 
then, did it happen that he died at this moment?” (F. W. Cleaves, Inscript. 
de 1338, |. 20, pp. 55, 70). Il peut arriver toutefois que le mot maya soit 
synonyme de mayad et qu'il faille le traduire par “ réellement, certainement ”, 
etc. Ainsi nous trouvons dans le Houa i i iu, II a, 21b2, les mots timedii 
yajar-a odju maya amuyu Cenetii bé’esii “si, se rendant dans les contrées 
septentrionales, il veut réellement trouver la tranquillité”, o4 nous voyons 
maya glosé par {{ cheu “en réalité”. “ Vraiment, réellement ” est aussi le 
sens que le mot a dans le présent document. 

Lignes 22-25. Busi bolya- (m. a. m. “ faire étre autre”) “ transgresser, 
contrevenir a, désobéir 4” est une expression qui, dans notre document 
apparait encore a la ligne 25, ou elle a pour régime direct mongke tngri “le 
Ciel éternel ”. Elle se lit aussi dans la lettre de l’ilkhan Oljeitii 4 Philippe le 
Bel. Voir note 43. On la rencontre dans beaucoup d’anciens textes. Ainsi 
nous la lisons au § 203 (8.30a5-30b1) de l’Hist. secr.: Ken ber cinu tige busi 
bu bolyatuyai “que personne ne contrevienne a tes ordres”.®+ Voir aussi 
Pelliot, Documents mongols, fig. 28, Doc. II, 1. 6; fig. 29, Doc. III, 1. 14; f. 30, 
Doc. III, 1. 2; Cevat Hakki Tarim, Tarihte (pp. 119-121), biéig de 1272, 
]. 15-16. On la lit aussi dans quelques textes ‘phags-pa. Voir E. Haenisch, 
Steuergerechtsame, Tafel 2, 1. 31; N. Poppe, Kvadratnaya pis’mennost ’, p. 72, 
édit dit de la veuve de Darmabala, |. 16; P. Pelliot, Un rescrit, etc., 1. 16. 
Dans l’ordonnance d’Oljeitemiir l’expression a pris la forme biisi bolya- (G. J. 
Ramstedt, Mongolische Briefe). Le Hiao king, 29a2-4, nous montre la variante 
busu bolya-: Kébegiid boluyci eéige-yin iige-yi busu iilii bolyan dayan 
yabubasu ene may-a taqimdayu kemegdekiii “ si des fils, ne contrevenant pas 
aux ordres.du pére, [y] conforment Jeur conduite, cela [seul] peut-il étre 
appelé piété filiale? ” °? 

Lignes 26-27. Qudal qulyai wiles (= iitiles) uiled- (= iiiled-) “faire des 
oeuvres de mensonge et de vol”. Pour la graphie wi = dé, voir plus haut 
Remarques préliminaires, Ponctuation et orthographe. Les mots qudal “ men- 
songe ” et qul (a) yai “ vol” s’associent fréquemment I’un avec l’autre. Cf. E. 
Haenisch, Steuergerechtsame, Tafel 4, p. 61, 1. 35-36: hudal hulahayi k’tk’un 
sen-Shin-ud “les religieux taoistes qui mentent et volent ”; °° Hist. secr., § 154 
(5.21a4-5) qulayai qudal iiyileten-i jaryulatuyai “ qu’il juge ceux qui se sont 
rendus coupables de vol et de mensonge”; § 203 (8.30b2-3) qulayai-yi 
kese’ejii qudal-i moqa’aju “réprimant le vol et émoussant le mensonge ”; 


*1 La version continue rend ces mots comme suit: 4H PLAPAy Bie. EM 
jz y. “Toutes tes paroles, il ne sera permis & n’importe qui d’y désobéir ”. 

52 Cette phrase rend le chinois FER ZAPF ine, ce que J. Legge traduit 
par: “{I would venture to ask] if (simple) obedience to the orders of one’s father 
can be pronounced filial piety ” (Hsido King, dans Sacred Books of the East, I, 
p. 483). 

°°Ta traduction chinoise dit #URBEIAISEAESE “les religieux taoistes qui 


sont voleurs et menteurs ”. 





TROIS DOCUMENTS MONGOLS 465 


Cadig, p. 181, 1. 2: qaraéu (fautivement écrit garuju) kiimiin-dii qulyai qudal 
olan bui “ chez les roturiers le vol et le mensonge sont fréquents ”; Manju-yin 
iinen mayad qauli, vol. 7, f. 60b, 1. 1-4, Qudal qulayai mayu samayu iigei 
bolju, késer-e unaysan aliba yayuba-yi iijebesii niyul iigei ejen-diir mu 
yaryaju dggiimi “Je mensonge et le vol, le mal et le désordre disparaissant, 
si l’on voit n’importe quoi tombé @ terre, sans le cacher on le remet au 
propriétaire ”. En ordos ces mots constituent un mot-couple: yylagd yypal k’i- 
“voler” (Mostaert, Dict. ord., 366a) .°* m 

Uliigii, que, dans notre document, nous lisons une seconde fois a la ligne 32, 
est la négation ili “ne pas” qui s’est adjoint la particule interrogative -g-i. 
Cette particule qui, dans les textes iuen, apparait réguliérement, en position 
intervocalique, sous la forme -y-u, -g-ii (cf. F. W. Cleaves, Inscript. de 1335, 
1. 40: busuyu “are [they] not?”, Inscript. de 1338, 1. 13: buyuwyu “ are 
there? ”; Vladimircov, Bodhicarydavatara, p. 60, § 15 ese kii tijebegii “ ne l’as-tu 
donc point vu? ”), se lit encore dans le Manju-yin iinen mayad qauli, VI, f. 
47a, 1. 5: ese sonosbayu “n’as-tu pas entendu? ”; IV, f. 86a, 1. 5: dkiikii busu 
buyugii “ne mourras-tu pas? ”, etc. En mongol médiéval la consonne de 
liaison -y-, -g- disparait en position intervocalique et y est remplacée par un 
hiatus. P. ex. Hist. secr., § 208 (8.48a1-2) dérben minyad Uru’ud-iyan ¢i 
medejii ilii’ti ayu ci “n’auras-tu pas sous ton commandement tes quatre 


mille Uru’ud? ”; Houa 7 i wu, II a, f. 11b3, busu’u but “n’est-il pas?”. En 
langue littéraire moderne la particule interrogative a la forme -u, -ii. Voir 
Poppe, Grammatika pis’m.-mong. yaz., p. 148; L. Hambis, Grammaire, p. 75. 
Cette forme se trouve déja dans l’ancienne langue aprés une consonne: 
Hist. secr., § 233 (10.7b3) kilbar-u bui “ est-ce facile? ” 

Pour la particule interrogative -wyu, -iigii—en mongol médiéval -uw’u, -ii’d; 


-yu'u, -yi’ii—, voir A. Mostaert, Sur quelques passages, pass. XXXIV. Pour 
la partic. interr. -yu, -yi, voir op. cit., notes 87, 221. 

MM. Lewicki et Poppe, 4 propos de la formule iiéledu-esu iilu-u ayuqun 
mud “s’ils [les] commettent, les mémes ne craindront-ils pas? ”, qu’on lit dans 
les rescrits en écriture ’phags-pa, ont déja appelé l’attention sur le fait que la 
particule interrogative s’y joint @ la négation et non au verbe (M. Lewicki, 
Inscriptions mongoles, p. 36; N. Poppe, Kvadratnaya pis’mennost’, pp. 114- 
115; Die Sprache der mongolischen Quadratschrift, etc., pp. 113-114). Notre 
document présente la méme construction: iiliigii olan bui “ne sont-ils pas 
nombreux? ”. Cf. aussi Cleaves, Inscript. de 1335, 1. 39: edeger iiges kemebesii 


°* Faisons observer que les auteurs de Ja version continue ont considéré aussi comme 
un mot-couple l’expression qulayai qudal du passage de |’Hist. secr., §154 (5.21a4) 
que nous venons de citer. Ils écrivent en effet: Zyfi, - I. oo lk. oF 
“qu’on lui fasse arranger les affaires de brigandage et de vol”, et ils ne mentionnent 
pas le “mensonge”. Cf. Erdeni-yin erike (éd. de Pozdneev), p. 30, 1. 12, qulayai 
qudal-i éayajilan bayilyaju “ interdisant et faisant cesser le brigandage”. Ici la 
version chinoise correspondante porte AE iF Ys WK “ prohiber le brigandage et le vol ” 
(Houang tch’ao fan pou iao leo, chap. 3, f. 14b1) et l’expression qulayai qudal est 
done & considérer comme un mot-couple. Kowalewski (922b) traduit qulayai qudal 
par “ brigandage, vol, escroquerie ”. 
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tiig tiimen od-tur kiirtele diiri diirsii bolyu iiges iiliigii bui “ As for these 
words, are they not words which will become an example and model up to 
many myriads of years? ”. Pour d’autres exemples, voir Cleaves, Inscript. de 
1338, |. 20, 23. Cette construction, ol nous voyons la particule interrogative 
précéder le verbe au lieu de s’y joindre, et que nous montrent les textes du 
mongol médiéval et autres cités, se rencontre souvent dans |’Hist. secr. Par ex. 
§ 104 (3.1b1-2) éimada ese’ii iigiilele’e “ ne t’ai-je pas dit? ”; § 190 (7.16a5-b1) 
anu gor abu’asu berkedii’ii aju’u “ si nous [leur] enlevions leurs carquois 4 eux, 
cela serait-il [si] difficile? ”; § 248 (11.4a5) éay-u’u giirba “le temps serait-i] 
arrivé? ”, etc., etc. 

Lignes 28-29. Namayi “moi” (acc.). Ici Aryun se sert du singulier en 
parlant de sa propre personne. On attendrait plutét le pluriel mani “ nous ”. 
Cf. 1. 8 sayin ecige manu “ notre bon pére”; 1. 32 bicigmanu “ notre lettre ”. 
Parmi les documents émanant des Mongols de Perse qui jusqu’a présent nous 
sont parvenus, la présente piéce est la seule ot nous voyions un ilkhan se 
désigner par la forme singuliére du pronom de la premiere personne. 

Mayuila- “s’offenser, étre mécontent ”. Cf. Hist. secr., § 209 (9.2b2-3) bi 
ma’uilaju yabuju minyan ese dgba “comme je suis mécontent [de lui] je ne 
[lui] ai pas donné de chiliarchie ”; § 244 (10.27b4-5) Qasar ma’uilaju yurban 
iidiir ese ireba “ Qasar, mécontent, ne vint plus trois jours [de suite] ”. Chez 
Ibn al-Muhanna ma’uila- signifie “faire du mal” (Poppe, Mukaddimat al- 
Adab, 441b). La forme réguliére du mongol écrit est mayuyila- “ étre 
mécontent, se trouver offensé, s’offenser” (Kowalewski, 1987a). Cf. supra, 
Remarques préliminaires, Ponctuation et orthographe. 

Lignes 30-31. Jugiger correspond & mo. jiig-iyer “de la maniére qui con- 
vient ”. Cf. F. W. Cleaves, Inscript. de 1335, 1. 7, 27, 39, 48, 49, jug-iyer “ in 
a befitting manner ”; Inscript. de 1338, 1. 24, jiig-iyer id.; Inscript. de 1362, 
]. 6, 27, jub jugiyer “in the most befitting manner ”; Pelliot, Documents 
mongols, doc. III (fig. 29), 1. 6, 11; doc. III (fig. 31, p. 43), 1. 4 jugiyer “ de 
la maniére qui convient ”. L’Hist. secr., § 223 (9.30a2), écrit jiik-iyer, mot 
glosé JE{K #% tcheng i tchao “ conformément 4 ce qui convient ”. Nous avons 
donc ici un suffixe -iger, variante du suff. de l’instrumental -iyer, ou i est une 
voyelle de liaison. Cf. N. Poppe, Geserica, p. 23; W. Kotwicz, Contributions 
aux études altaiques IV-V, Sons intercalaires, p. 6. 

Pour -ber~-ger~-iyer voir aussi Vladimircov, Sravn. Grammatika, p. 204, 
N. Poppe, Stand und Aufgaben der Mongolistik, p. 55. 

Jugiger sedki- “ penser de la maniére dont il convient de le faire ”. 

Lignes 32-34. Bars jil junu terigiin sara-yin tabun sinede “|’année du 
tigre, le cing de la nouvelle [lune] du premier mois de ]’été”. En calendrier 
chinois cette date serait le 14 mai 1290. Voir ce qui est dit plus haut 4 propos 
de la date du sauf-conduit. Pour le mot sinede voir ce qu’écrit M. Poppe 
dans Kvadratnaya pis’mennost’, p. 127. 

Urumi. Par suite d’un éraflement accidentel du papier la lettre i n’est plus 
que partiellement lisible. Toutefois, sur la photographie, la partie finale de 
la ligne en forme de croissant qui constitue cette lettre est encore vaguement 
discernable. Urumi est la ville d’Urmiya. Dans son article sur cet endroit 
paru dans The Encyclopaedia of Islam, 4[S-Z], 1032b-1038a, M. V. Minorsky 
écrit, 1032b: “ Urmiya, a district and town in the Persian province of 
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Adharbaidjan ”, et, 1034a, il ajoute: “The name. The Syrians write Urmiya, 
the Armenians Ormi, the Arabs Urmiya, the Persians Urimi, the Turks 
Urimiye or Rimiye (through a fanciful derivation from Rim ‘ Byzantium, 
Turkey ’). The name is of uncertain, non-Iranian origin . . .” 

Uriimi est une ville ot plusieurs ilkhan ont eu un palais (A. K. Arends, 
Rasid-ad-din, p. 309); elle fut aussi un des nombreux endroits ot se frappait 
la monnaie (B. Spuler, Die Mongolen in Iran, p. 135, n. 4). Une autre 
maniére d’écrire le nom Urimi est Urmi. Voir E. Quatremére, Histoire des 
Mongols de la Perse, pp. 317-318. 

Concernant le lac prés duquel s’éléve la ville d’Urmiya et 4 qui cette 
derniére doit son nom, M. le professeur Richard N. Frye a bien voulu nous 
faire la communication suivante: “The salt lake in Azerbaijan today known 
as the Lake of Rezaiyeh (after Reza Shah) was formerly called the Sea of 
Urmiyeh. The ancient Greeks, however, called it Spauta.t| Whatever the 
etymology of the name Urmiyeh, which is disputed, we know that the 
Armenians colloquially also called it the lake of Ormi (fpf) as well as 
Urmiyeh, or the lake of Tabriz.2, The Arabs and Persians gave it several 
names, but we are only interested in the form Ormi or Urmi. In addition 
to Urmiya, we find the form Urimiya and Urmi in Islamic sources.* 


1 Strabo, quoted by the Grundriss der iranischen Philologie II (Strasbourg, 
1904), p. 389. 

2 Antoine Jean Saint-Martin, Mémoires historiques et géographiques sur 
lArménie I (Paris, 1818), p. 57. 

8 Paul Schwartz, Iran im Mittelalter nach den arabischen Geographen VIII 
(Stuttgart-Berlin, 1935), pp. 1103-1108 (“ Urmija”): “selten Urmija® und 
Urimija °®, daneben auch Urmi’ genannt . . .”; IX (Stuttgart-Berlin, 1936) 
(“ Beweisstellen und Erliuterungen zu Adarbaigan”), p. 1456 (1103:6): 
“Vel. S. 1105. Hoffmann (Martyrer S. 209) betrachtet Urmi als altere Form. 
Bemerkenswert sind auch die Formen der Herkunftsbezeichnung, neben 
Urmawi und Urmi kennt Jakit auch Urmagi (Jak G 1, 203, 3; 51, 12).”” 


Document C. LEtTTRE DE T'ASAN AU PAPE Bonirace VIII, 


DATEE DE 1302. 


(Voir pl. III) 


lasan, fils ainé d’Aryun, naquit le 4 novembre 1271 et fut 
intronisé le 3 novembre 1295. Il mourut le 17 mai 1304 (A. K. 
Arends, Rasid-ad-din, pp. 138, 166, 202) . 

La lettre de Tasan, qui constitue le document C, est adressée 
au pape Boniface VIII, qui régna de 1294 4 1303. Bien qu’elle 
ne le dise pas expressément, elle a manifestement trait 4 des 
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négociations ayant pour but de concerter avec le pape et les 
puissances occidentales un plan commun d’attaque contre les 
Mamelouks d’Egypte, qui en méme temps étaient maitres de la 
Syrie.** Ceci était d’ailleurs tout a fait dans la ligne de la politique 
des principaux prédécesseurs de T'asan, qui, depuis F<ilegii (mort 
en 1265) avaient occupé le trone de Perse.°° Au moment ou cette 
lettre fut écrite—printemps de 1302—il y avait un an que Iasan, 
aprés une deuxiéme expédition en Syrie, était rentré en Perse et 
avait appris presqu’en méme temps que les Mamelouks venaient 
de réoccuper ce pays. Tasan, toutefois, ne s’était pas tenu pour 
battu. I] avait résolu une nouvelle expédition, laquelle, apres de 
longs préparatifs, fut entreprise durant le printemps de 1303, mais 
finit en désastre (D’Ohsson, Hist. des Mongols, IV, pp. 226-338; 
R. Grousset, L’Empire des Steppes, p. 458; B. Spuler, Die Mon- 
golen in Iran, p. 102) . 

Les négociations, dont le présent document garde la trace, se 
placent donc aprés la seconde expédition de Tasan en Syrie et 
elles eurent lieu en vue de préparer la troisiéme. 

La lettre commence par nous apprendre qu’un certain Bisqarun, 
a une date indéterminée, avait apporté 4 T'asan un message de la 


part du pape (I. 2-4). Dans ce Bisqarun nous croyons reconnaitre 
le Génois Buscarel de Gisolf, qui, a plusieurs reprises, a servi de 


55 Ce que, trente quatre ans auparavant, les Mongols de Perse entendaient par une 
attaque entreprise en commun avec les puissances chrétiennes d’Occident contre les 
Mamelouks et ce qu’ils en attendaient est trés bien illustré par un passage de la 
lettre qu’Abaya écrivit en 1268 au pape Clément IV: “ Vobis autem christianorumque 
pluritati per nuncios certificavimus quoniam germanum nostrum Hegei cum exercitus 
multitudine in subsidium christianorum transmisimus; exercitum autem, quem Sanctitas 
vestra ad partes cismarinas prout nobis significastis destinare disposuit, festinanter 
curet adunare, ut pariter cum rege Aragonie et exercitu suo ex una parte veniendo per 
concilium superdilecti soceri nostri Imperatoris, nostris quidem ex alia, inimici a 
medio funditus extirpentur. In quorum exercitum pariter adunatorum adventu 
nuncii festini in medio discurrant, ut nostrorum atque vestrorum ex utraque parte 
rumor verbum factum pro tempore statuto simul fiant. Et infideles Canini generis 
babilonici in medio corruant penitus consumpti.” (Card. Tisserant, Une lettre de 
VIlkhan de Perse Abaga, p. 10). 

°° Dans son article Le début des relations entre la papauté et les Mongols de Perse 
(JA, t. 287) M. J. Richard écrit, p. 297: “A partir de 1264, ambassades chrétiennes 
et mongoles ne cessérent de se succéder pour essayer de dresser un plan de campagne 
commun ”. 
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messager entre les ilkhan de Perse et les cours européennes et que 
nous lisons avoir été chargé par T'asan d’une mission aupres du 
roi d’Angleterre Edouard I*, a l’époque méme ow l’ilkhan pré- 
parait sa troisiéme campagne contre les Mamelouks (Abel-Ré- 
musat, op. cit., pp. 387-389, d’Ohsson, Hist. des Mongols, IV, pp. 
344-346). Dans la lettre d’Aryun a Philippe le Bel, datée de 
1289, et qui, elle aussi, fut apportée par Buscarel, il est appelé 
Muskeril qorci “le porte-carquois Muskeril” (1. 30-31). Méme 
dans les sources occidentales le nom de ce personnage s’écrit de 
plus d’une maniére: Biscarellus (Bulle de Nicolas IV au roi 
d’Angleterre Edouard I*. Voir texte dans Abel-Rémusat, op. 
cit., p. 363, note 1), Busquarel (Note diplomatique, Abel-Ré- 
musat, op. cit., pp. 430-432) , ete. 

Le message du pape a Iasan avait consisté en ce que ce dernier 
appelle “ suggestions, bonnes paroles et lettre” (1. 3). L’ilkhan 
y avait répondu en envoyant au pape une ambassade composée 
du “ gendre’’ Kékedei et d’un certain Tiimen, deux Mongols, 
ainsi que de Buscarel, qui, parmi les trois ambassadeurs, prenait 
rang immédiatement aprés Kokedei (I. 4-6). Aux termes mémes 
de la lettre, la réponse que cette mission était allée porter au pape 
était un jarliy “ ordre” (1. 6). Apparemment, par “ ordre ” T'asan 
entend un plan détaillé de campagne qu’il avait proposé 4 Boni- 
face VIII et aux princes chrétiens, dont il cherchait |’alliance 
contre l’Egypte et qu’il pressait de faire une descente en Terre- 
Sainte. Il semble qu’il n’ait pas attendu jusqu’a ce que le pape 
lui réponde pour lui écrire la présente lettre. En effet, il dit a la 
ligne 6 que, pour sa part, il est en train de préparer la campagne 
exactement de la maniére qu’il avait détaillée dans sa réponse 
envoyée par Kokedei. Suit le passage le plus important de la 
lettre, oi Tasan dit ce qu’il attend du pape: “ Vous aussi préparez 
vos troupes, envoyez avis aux sultans des diverses nations et ne 
manquez pas la date convenue ” (I. 7-8). 


Nous ne savons pas en quelle mesure, au printemps de 1302, 
Tasan était fondé a compter sur une alliance avec le pape et les 
puissances occidentales. En tout cas, la nouvelle croisade que 
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Tasan espérait ne fut pas entreprise et 'asan en fut réduit a tenter 
a lui seul la reconquéte de la Syrie. 

La lettre fut portée au pape par trois ambassadeurs qui ont, 
tous les trois, un nom musulman (I. 10). Elle a été écrite @ un 
endroit que nous lisons Qos Qabuy, mais que nous n’avons pu 
identifier. Elle est datée de l’année 701 de lhégire, du 14 du 
dernier mois du printemps de l’année du tigre (en calendrier 
chinois 12 avril 1302) . 

Ajoutons que la lettre de T'asan porte sur son revers un con- 
treseing qu’avant la publication de l’article de F. W. Cleaves, 
A Chancellery Practice of the Mongols in the Thirteenth and 
Fourteenth Centuries, personne n’avait encore mentionné. Voir 


plus bas. 


Transcription 


[1] Tasan iige manu. 

[2] Bab-a Urida ber Bisqarun-iyar 

[3] cinu ilegsen duradgal sayin iiges bitig 

[4] bidandur kiirbe qariyu inu ber Kokedei kiiregen. 
Bisgarun. 


5] Tiimen yurban-iyar. 
| 


[ 
[ 
[ 


6] jrly ilelegei. Ediige ber biigesii m6n kii yosuyar turbiju amui 
7] Ta ber éerigiid-iyen jasaju irgen irgen-ii sultad 
[8] -tur ilejii boljal iilii qojidan. 
[9] tngri-yi jalbariju yeke iiile-yi uyuyata nigen jug 
[10] bolyay-a kemen. ede Sadadin Sinanadin Samsadin-i ilebei. 
Ta ber. 
[11] tngri-yi jalbariju Gerigiid-iyen jasadqun Bitig 
[12] manu doluyan jayud nigen od-tur bars jil qabur-un 
[13] _ eciis sara-yin arban dérben-e Qos Qabuy-a biikiii 


[14] -diir biéibei 
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Traduction 


Parole de nous, Iasan. 

Au pape. 

Tes suggestions, bonnes paroles et lettre qu’auparavant tu as 
envoyées par Bisqarun nous sont parvenues, et en réponse nous 
avons envoyé un ordre par le gendre Kékedei, Bisqarun et Tiimen, 
tous les trois. 

Et quant 4 maintenant, nous sommes en train de faire des pré- 
paratifs, exactement de la maniére [mentionnée dans notre ré- 
ponse]. Vous aussi préparez vos troupes, envoyez [avis] aux 
sultans des diverses nations et ne manquez pas la date convenue. 
Priant le Ciel, la grande oeuvre (= la guerre contre les Mamelouks) 
nous (=Iasan) en ferons entiérement l’unique but [de nos efforts]. 

Disant [cela] nous avons envoyé ces Sadadin, Sinanadin et 
Samsadin. Vous aussi, priant le Ciel, préparez vos troupes. 

Notre lettre, nous []’]avons écrite l’an sept cent un, l’année 
du tigre, le quatorze du dernier mois du printemps (= 12 avril 
1302) , quand nous étions 4 Qos Qabuy. 


Commentaires 


Ligne 2. Bab-a “Au pape”. Pelliot a déja fait remarquer (Mongols et 
Papauté, p. 129, n. 4) que c’est a tort qu’on a considéré comme un vocatif le -a 
qui, au.commencement des lettres des ilkhan a Philippe le Bel, est joint au 
titre donné & ce dernier. Abel-Rémusat avait bien vu qu’il s’agissait d’un datif 
et il avait traduit correctement par “ A Iridfarans sultan ” les mots Iridiwarans 
sultan-a “ Au sultan Roi de France ”*? du début de la lettre d’Oljeitii (op. 


*? Faisons observer ici que le mot Iridiwarans “roi de France” a toujours été lu 
inexactement. La voyelle de la troisitme syllabe est incontestablement i et non wu (ii). 
Voir pl. V. L’erreur a débuté avec Abel-Rémusat, qui, dans sa reproduction en “ lettres 
tartares” écrit une voyelle labiale (op. cit., p. 433), et avec la “copie figurée ” 
lithographique jointe au mémoire, ot: le mot, reproduit défectueusement, présente aussi 
un uw (i) au lieu du i de l’original. De 1a les lectures Iriduwarans, Iredu Warans, etc. 
des auteurs qui nous ont précédés. 

A propos de ce terme, qu’il a lu fautivernent Jridiiwerens (op. cit., p. 30), Kotwicz 
écrit (op. cit., p. 23): “C’est manifestement de cette facon que les Mongols tachaient 
de reproduire le terme frangais: “roi de France”, et non V’italien “re di Francia fl 
généralement adopté dans le proche Levant”. Quant au sens qu’en Perse on y 
attachait, nous lisons chez Ra3id al-Din: “. . —et ensuite vient le Rey da Frans °® 
(le roi de France)—ce qui signifie Padisah-i Padisah (souverain des souverains .. .”. 
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cit., p. 393). Schmidt, prenant le suff. -a du datif pour l’interjection inter- 
pellative a (mo. a, aa), traduisit le titre dans les deux lettres respectivement 
par “ Roi de France! ”, “ Roi de France Sultan!” (Phil.-krit. Zugabe, pp. 10, 
17) et, si l’on excepte Kotwicz (En marge, pp. 5, 12, 33; Quelques mots encore, 
p. 20) et Kozin (Yazyk pervogo perioda istorii mongol’skoi literatury, p. 485) , 
tous les autres traducteurs et commentateurs des deux lettres adoptérent cette 
erreur. 

Pour cet emploi du datif, voir plus haut le sauf-conduit donné par Abaya. 
Voir aussi les documents publiés par Ramstedt dans Mongolische Briefe. Parmi 
les documents conservés dans le Houa 7 i iw de 1889 nous en trouvons plusieurs 
qui débutent par un titre mis au datif. P. ex. IIb, 3b1-2: De’ere Dai Ming 
qahan-na. Namun giiregen, Engke-tura batur 6cil manu. “ A l’empereur [des] 
Dai Ming qui est en haut. Communication de nous, le gendre impérial Namun 
et le batur (“brave”) Engke-tura ”. 

Il ne sera peut-étre pas sans intérét de faire remarquer que les mots “ Per 
virtutem Dei vivi | et potentiam Chaan | Verbum Abagha | Sacro Sancte 
ecclesie Romane Summo Pontifici” supposent aussi un datif dans l’original 
sur lequel le “ scriba latinus” a travaillé en rédigeant la lettre qu’en 1268 
Abaya adressa au pape Clement IV, bien qu'il faille ajouter que cet original 
était apparemment en turc, comme le semblent indiquer la forme mogal- 
(= mongol) et surtout les termes mémes de |’énoncé de la date 4 la fin de la 
lettre (Card. Tisserant, Une lettre de l’Ilkhan de Perse Abaga, pp. 9-10) . 

Bisqarun. Voir plus haut. 

Ligne 3. Duradgal “ suggestion, avis”. Cf. duwradqa-, verbe qui dans ]’Hist. 
secr. est glosé # t’i ou | #F t’i chouo “ faire une suggestion, donner un avis ”. 
P. ex. § 193 (7.23a4-5) tende Dodai éerbi Cinggis-qahan-na duradqarun “ alors 
le éerbi Dodai fit & Cinggis-qahan la suggestion suivante”. Cf. aussi F. W. 
Cleaves, Inscr. de 1335, 1. 41: mén ber nasu Nacin noyan-a (?) sayin iige 
duradqaysabar “ And, whereas the same always proposed (?) good words to 
Nagin Noyan ”; et Inser. de 1362, 1. 9, 14. Kowalewski (1883a) rend duradqal 
par “mémoire, souvenir, ressouvenir, recueillement; entretien, conversation, 
narration; pensée, réflexion ” et dwradqa- par “ rappeler, faire souvenir, rappeler 
4 la mémoire, exhorter ”. 


Voir K. Jahn, Histoire Universelle de Rasid al-Din Fadl Allah Abul-Khair, I, His- 
toire des Francs, p. 15. A la note 6 M. Jahn nous fait remarquer: “ Parce que la 
plupart des noms propre [sic] et des noms d’endroits est trés bien reconnaissable comme 
transcription directe des équivalents occidentaux, je les ai écrits, aussi bien dans le 
texte persan que dans la translation, de la maniére la plus répondante & J’original. 
Vu le fait, que ces mots ne sont point parvenus a l’oeuvre de RaSid al-Din par 
intermédiaire arabe, ce fut, selon moi, la seule méthode & suivre ”. 

Sur le terme Rey da Frans chez Ra&id, voir aussi le compte rendu qu’a écrit M. B. 
Spuler du livre que nous venons de citer, dans Oriens, vol. 5, No. 1, 1952, pp. 180-131. 

Rey da) Irid devint méme en syriaque le mot pour “roi” en général, dit des 
souverains d’Occident. Voir E. A. Wallis Budge, The Monks of Kiblai Khén Emperor 
of China, p. 171, ou nous trouvons les formes suivantes: Trid Shardélé [= Il re 
Sharl du or the King Charles II?] et Trid Arkén [= the King of Aragon, James II’). 
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Ligne 4. Bidan-dur kiirbe “. . . nous (= & nous, Tasan) sont parvenues ”. 
Faisons ici quelques remarques sur l’emploi de bida et de ba dans les documents 
que nous publions et dans les deux lettres adressées & Philippe le Bel par les 
ilkhan Aryun et Oljeitii. Proprement, de ces deux formes du pluriel du pronom 
de la premiére personne, bida est la forme inclusive: “ nous = moi-méme et 
vous & qui je m’adresse ”, et ba est la forme exclusive: “ nous = nous autres, 
pas vous”. Cette distinction toutefois n’existe plus dans la langue de ces 
documents émanant des ilkhan, en ce sens que, alors que ba, manu y sont 
toujours des formes & sens exclusif, bida n’est inclusif que dans le seul passage 
que nous lisons aux lignes 30-31 de la lettre d’Oljeitii (Bonaparte, Doc. de 
Pépoque mongole, pl. XIV, 2): Bidan-u jayur-a ken busi sedkibesii biiriyer 
anu deger-e 6merin bayiy-a kemen iige baraldubai “ Nous nous sommes donné 
parole disant: ‘Entre nous, qui qu’ils soient qui pensent autrement, tous 
ensemble nous liguant contre (m. 4 m. “ sur”) eux nous nous dresserons’” 
Dans tous les autres cas bida est exclusif.** 

Kokedei est un dérivé de kéke, mot que Kowalewski (2623a) traduit par 
“bleu, bleu foncé, vert ” et qui dans le Iuen tch’ao pi cheu est glosé if ts’ing 
“green, blue, black ” (Mathews, 1168). Ces différents sens se sont conservés 
dans les dialectes vivants: kalm. kék® “ blau, blaugriin, griin, aschgrau ”, etc. 
(Ramstedt, Kalm. Worterb., 236b) , ord. Gd**yé “bleu, vert (végétaux) ; gris 
(chevaux, chévres, etc.); de couleur cendrée (boeufs); noiratre” (Mostaert, 
Dict. ord., 268b). Le suffixe -dai, -dei forme un grand nombre des noms 
propres que nous lisons dans |’Hist. secr. P. ex.: § 243 (10.25b3) Ca’adai (“le 
Blanc”, de *éa’an “ blanc”); §46 (].28b1) Doyoladai (“le Boiteux”, de 
doyolang “ boiteux ")3 § 147 (4. 50b1) Jiryo’adai (“le Six”, de jiryo’an “ six”; 
cf. ord. péyrgapa “sobriquet qu’on donne 4 ceux qui ont un doigt sur- 


numéraire ” {Mostaert, Dict. ord., 220a]). Le nom Kékedei doit signifier: 


** Ainsi dans le passage bidandur kiirbe de la lettre de T'asan, bida est & sens exclusif. 
De méme dans la phrase bida ber andeée (= endeée) mérilaju qamsay-a “ nous aussi 
dici partant en guerre nous attaquerons de notre cété” de la lettre d’Aryun de 1289 
(Il. 10-11). Autres exemples: bida Cinggis qayan-u uruy-ud “nous, descendants de 
Cinggis-qayan He (lettre d’Oljeitii, 1. 24-25) —a cété de ba Cinggis-qan-u urwyud “nous, 
descendants de Cinggis-qan ” (lettre d’Aryun de 1290, 1. 15-16)—; bidan-dur ba 
tandur ber iilii jogildiqun “ceux qui ne s’accordent pas, soit avec nous, soit avec 
vous” (I. d’Oljeitii, 1. 38), etc., ete. 

Au point de vue de la distinction entre bida et ba, la langue des lettres des ilkhan 
se rapproche beaucoup de celle des documents du Houa i i iu de 1889. Dans cette 
derniére nous voyons que ba, manu, mana, mani fonctionnent toujours comme formes 
exclusives, tandis que, des quatre fois ot se rencontre le pronom bida, nous le voyons 
employé trois fois & sens exclusif (IIb, 22a2, 22b2, 23a1) et une seule fois A sens 
inclusif (IIb, 21a4). 

Par contre la langue de I’Hist. secr. a conservé assez bien la distinction entre bida et 
ba. Comme dans les lettres des ilkhan et dans le Houa i i iu, ba, manu, mani, etc. 
sont toujours exclusifs. Quant 4 bida il est le plus souvent inclusif, moins fréquemment 
exclusif. Un exemple de bida & sens exclusif est: § 208 (8.46b5) minu uruy bidanu 
oro sa’uju “mes descendants s’asseyant sur notre (= mon) trone”. 
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“qui a le teint foncé, noiratre”. Cf. ord. ad“*yé T*umen “ Tiimen au visage 
noiratre ” (Mostaert, Dict. ord., 269a). Il se lit aussi aux 1. 5 et 55 du bicig 
de 1272 (C. H. Tarm, Tarihte, etc. [pp. 119-121]). A rapprocher du nom 
d’homme Kékedei le nom de femme Kékejin que portait la Baya’ud que 
les Polo escortérent jusqu’en Perse (Pelliot-Hambis, Campagnes de Gengis 
khan, p. 84). Pour ce suff. -dai, -dei, cf. A. Mostaert, Sur quelques passages, 
2e partie, HJAS, 14[1951], pp. 353-354. 

Kiiregen “ gendre”. Kiiregen est la forme du mongol écrit ancien. Cf. F. W. 
Cleaves, Inscr. de 1335, 1. 19, 21, 27, 51, et le bicig de 1272, 1. 11. Celle 
du mongol écrit moderne est kiirgen (Kowalewski, 2651b), qui est aussi 
celle de la plupart des dialectes vivants: kalm. kiirgn (Ramstedt, Kalm. 
Worterb., 247a) ; ord. k‘wrgen (Mostaert, Dict. ord., 439b); monguor k’urcén 
(De Smedt et Mostaert, Dict. mongr.-fr., 216); dialectes de la Mongolie 
Orientale yurgen (Rudnev, Materialy, p. 15la), etc., etc. L’Hist. secr. a 
giiregen (§ 155 [5.22b4]) ou giirigen (§ 251 [11.13b3]) , alors que le Houa i i iu 
nous montre la seule forme giiregen (I, 15a4; IIb, 3b2). Dans le mss. de Leide 
le mot est kiiregen, comme dans notre document (Poppe, Mongolische Sprach- 
material, p. 67). Kiiregen est aussi la forme que nous trouvons chez Ibn 
al-Muhanna (Melioranskii, p. 146); ajoutons toutefois que dans |’édition du 
méme glossaire d’Ibn al-Muhanna parue 4 Istamboul en 1921 le mot est 
kiirgen (Poppe, Mukaddimat al-Adab, 441a). Dans le Mukaddimat al-Adab 
(Poppe, 229a) on lit la forme kiireken. Pour kiiregen nous renvoyons aussi 
& P. Pelliot, Notes sur [histoire de la Horde d’Or, p. 75, n. 2. Nous ignorons 
si l’ambassadeur Kokedei mentionné ici était un gendre impérial ou, ce qui 
nous semble plus probable, plut6t un gendre d’un ilkhan. A présent “ gendre 
d’empereur, de prince ” se dit tabunang, mot qui se lit déja dans |’Altan tobci 
(Cadig, p. 113, 1. 7) et dans Sayang-secen (Schmidt, p. 170, 1. 4). Les sources 
chinoises datant des Ming donnent le mot sous la forme {# 4. Yk t’ang-pou-lang 
(Pe lou foung situ, p. 2, 1. 6 [H. Serruys, Pei-lou fong-sou, p. 130], ete.). Cf. 
aussi le 94/7 Bt I iu kiai chouo, f. 24a4, ot le mot est transcrit fj | | t’ang- 
pou-lang) . 

Lignes 6-10. Ediige ber biigesii “ Et quant a maintenant”. Cf. Hist. secr., 
§ 265 (12.4b, 1-2) edd’e ber bd’ esii id. 

Turbiju amui “nous sommes en train de faire des préparatifs ”. Dans les 
monuments de la langue ancienne un certain nombre de mots contenant deux 
syllabes portées par des voyelles 4 timbre identique et séparées par un hiatus 
(langue de l’Hist. secr., du Mukaddimat al-Adab, etc.) ou par un ~y-> 9° 
(mongol écrit) ont un doublet dans lequel nous voyons les deux syllabes 
représentées par une seule. Ex.: 

Hist. secr. (§ 144 [4.87b2]) ete’ed “ cdté ”~ (§ 64 [1.45a3]) eted id. 

Mukad. (Poppe, 94b) aéa’én “ charge”, en regard de (95a) acanu “de la 
charge ”. 

Mukad. (Poppe, 96a) adu’iisun “ béte, animal ” ~ adiisun id. 

Mo. (Kowalewski, 282a) ibege- “ protéger ”~ (lettre d’Oljeitii [1305], 1. 27) 
ibe- id. 

Le verbe turbi- (= tirbi-) de la lettre de Tasan doit étre un doublet de 





= | OW Fe 


ed 


= SS Se Oe wow wew SF aS Hw CU 
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tuyurbi-~ tuurbi- que, d’aprés une prononciation moderne, Kowalewski (1816a, 
1789a) lit toghorbi-~toorbi-, mais que les transcripteurs de |’Hist. secr. (§ 240 
[10.18b1-2]) ont vocalisé tu’urbi-, prononciation confirmée par le kalmouk 
(voir plus bas). Kowalewski traduit le mot par “ entreprendre, commencer, 
prendre la résolution; attenter 4, tenter; préparer, s’occuper de; écrire, com- 
poser”. L’Hist. secr. glose le mot par 3£ 4% iao tso “ vouloir faire, se disposer 
a faire”: Cinggis-qahan maisi kilinglaju G’esiin morilan tu’urbi’'asu “ comme 
Cinggis-qahan se mettant grandement en colére s’apprétait a partir person- 
nellement en campagne”. C’est aussi le sens que le mot a dans le présent 
document, ainsi que dans les textes suivants: ali iiile-yi sedkijii tuwyurbin 
baribasu ele, tegiin-eée busu-yi iilii sedkigdekiii “ quelque oeuvre que dans ton 
esprit tu te proposes d’accomplir, ne pense pas a autre chose” (Vladimircov, 
Bodhicaryadvatara, p. 45, 3-4); qoyitu eke minu dégelen kébegiin-iyen namayi 
alar-a tuyurbiqui-dur arsi-yin dergede buruyudju irebei “ comme ma maratre 
s’apprétait 4 me tuer, moi son beau-fils,®® je suis venu me réfugier auprés de 
l’anachoréte ” (Sidi(n)tii kegiir-iin cadig, f. 31b, 3-4). En kalmouk nous 
trouvons tirw - “ projektieren, planen; systematisch herausfiihren, produzieren, 
(ein Buch) verfassen, kompilieren” (Ramstedt, Kalm. Worterb., 413b). 

Ta ber Cerigiid-iyen jasaju irgen irgen-ii sultad-tur ilejii boljal ilii qojidan, 
ingri-yi jalbariju yeke iiile-yi uyuyata nigen jug bolyay-a. Cette phrase est 
la plus importante de la lettre. Il est évident que les mots irgen irgen-ii sultad 
“les sultans des différentes nations ” désignent les princes chrétiens, les mémes 
qu’Oljeitii, dans sa lettre de 1305 4 Philippe le Bel, appellera Wirengiid 
irgen-ti sultad “les sultans du peuple franc” (I. 4), Wirengiid-iin sultad “ les 
sultans des Frances” (1. 35). Il est évident aussi que, lorsque Tasan écrit Ta 
ber Cerigiid-iyen jasaju irgen irgen-ii sultad-tur ilejii, il ne peut vouloir dire 
que le pape doit envoyer ses soldats aux différents princes chrétiens. Le mot 
ile- “ envoyer ” doit s’entendre ici dans le sens de “ envoyer un avis, un ordre ”, 
et il faut traduire: “ Vous aussi préparez vos troupes et envoyez [avis] aux 
sultans des diverses nations [chrétiennes d’en faire de méme]”. L’emploi du 
verbe ile- sans régime direct n’est pas rare. P. ex.: Hist. secr., § 258 (11.42a4-5) 
Ogédei-yii’en iige-er yabudqun ke’ejii ileba “Tl (= Cinggis) envoya [un 
ordre] disant: Comportez-vous d’aprés les paroles de votre [frére] Ogédei ”. 
Cf. aussi supra, lettre d’Aryun de 1290, 1. 5-7: Ediige il qan Misiq-a-in nom- 
dur oratuyai kemejii ilejiigii ci “ tu as envoyé {un message] disant. . . . ‘ Que 
maintenant l’ilkhan entre dans la religion du Misiqa (= se fasse chrétien)’ ”. 

Cerig jasa- “ préparer, ranger des troupes ” est une expression bien connue. 
Cf. Hist. secr., §195 (7.31al-2) qara’ul-i anu hiilde’ed éerig jasarun “ lorsque, 
ayant chassé leurs (= des Naiman) guetteurs, il rangea les troupes ”; Mukaddi- 
mat ad-Adab (Poppe, 132a) Gerigi jasaba qatqulduquyin tula “ vystroili 
voisko dlya srazeniya ” [“ ils rangérent ]’armée en vue de la bataille ”). 

Pour les mots boljal iilii qgojidan “ne manquant pas la date convenue ”, 
cf. le passage de la lettre de 1289 d’Aryun-au roi de France, |. 22-23: kem 


*°Le mot Sgelen, que nos dictionnaires ignorent, se retrouve en ordos dans les 
expressions 616 k‘ti “ fils d’un autre lit”; 6lén e‘tsige (= x0dp 616) “le second mari 
de la mére” (Mostaert, Dict. ord., 53lab). 
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boljal qojidaju éerigiidi nemegiilbesii yayu jogiqu “ que si tu faisais envoyer 
les troupes auxiliaires de fagon qu’elles arrivent aprés la date convenue, 
comment cela serait-il convenable? ” (Voir A. Mostaert, Sur quelques passages, 
passage LVI). Le mot boljal au sens de “ date, terme ” est attesté aussi dans 
le Mukaddimat al-Adab (Poppe, 120b) . 

Le sujet des verbes jasaju, ilejii et qojidan est manifestement le pape, et 
il n’est pas moins évident que le sujet de jalbariju et bolyay-a est Tasan. Ce 
changement de sujet dans la méme phrase oblige d’en faire deux, si on la 
traduit en une de nos langues. Une pareille liberté de construction n’est pas 
extraordinaire en mongol et la méme lettre d’Aryun de 1289 nous en fournit 
un exemple. II s’agit du passage qui s’étend de la ]. 17 @ la 1. 21: [17] Ediige 
[18] dinen iige-diir-iyen kiiriin [19] Cerigiid-tyen boljaldur ilejii [20] tngri-de 
mor égtejii tede irge [21] abubasu Urislim-i tan-a Ggiy-e “ Maintenant, si, 
donnant suite & ta sincére parole, tu envoies (m. & m. “envoyant”) tes 
soldats & la date convenue, et que, gratifié de bonne chance par le Ciel, nous 
nous rendions maitre de ces peuples, nous vous donnerons Jérusalem ”. Ici 
le sujet de kiiriin et de ilejii est le roi de France et celui de tngri-de mér 
dgtejii ... abubasu .. . dgiy-e est Vilkhan (A. Mostaert, Sur quelques passages, 
pass. LVI, n. 200). 

Yeke iiile “la grande oeuvre ” ne peut étre que la nouvelle campagne contre 
l’empire mamelouk que Tasan projetait. 

Uyuyata “entiérement ”. Cf. Hist. secr., §187 (7.43) oyuwya tidiir “un 
jour entier ”; © § 279 (12.49a2-3) oyo’ata orosi’ul- “ régler une fois pour toutes, 
pour toujours”. Kowalewski (363b) lit le mot avec la voyelle wu: uyuyata 
et traduit par “entiérement, totalement ”. L’ordos a uguga' t'a “ toujours ” 
(Mostaert, Dict. ord., 725b) . ened 

Nigen jug bolyay-a m. & m.: “nous [en] ferons l’unique direction ”, c’est-a- 
dire “ nous [en] ferons l’unique but [de nos efforts] ”. 

Nous traduisons la phrase Ta ber Cerigiid-iyen . . . bolyay-a comme suit: 
“Vous aussi préparez vos troupes, envoyez [avis] aux sultans des diverses 
nations et ne manquez pas la date convenue. Priant le Ciel, la grande oeuvre, 
nous en ferons entiérement l’unique but [de nos efforts] ”. 

Sadadin, Sinanadin, Samsadin. Noms des trois ambassadeurs porteurs de 
la lettre. Ces trois noms sont écrits en caractéres plus petits. I] faut en 
conclure que la désignation des ambassadeurs a été faite au dernier moment, 
apres que la lettre avait déja été copiée; ce qui explique aussi l’omission, aprés 
les trois noms, du mot yurban “trois” qu’on attend ici (cf. 1. 4-5 Kékedei 
kiiregen, Bisqarun, Ttimen yurban-iyar), le scribe n’ayant pas laissé un 
blanc suffisamment grand pour recevoir les quatre mots. 

Les trois noms sont des noms musulmans. 

Sadadin = persan (<arabe) Sa‘d al-Din. Pour Sa‘d, voir F. Steingass, 
Persian-English Dictionary, 682b: “A +s sa‘d (v. n.), Being auspicious 


¥ 


°° Olon Dungqayid oyuya iidiir-e iilii giirgen tala’ulba je “Les Nombreux Dung- 
qayid, il les fit piller en moins d’une journée (m. 4 m. “ ne laissant pas atteindre & une 
journée entiére ”’)”. 
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(the day); felicity, happiness, prosperity; a fortunate aspect of the stars; 
proper name (frequently in combination with other nouns, as sa‘du *d-din, 
c.);...”. Pour Din voir Steingass, op. cit., 1176a: “A (2° . . din, Faith, 
religion; the Muhammadan faith; .. .”. 

A la page 51 de son Mémoire sur les noms propres et les titres musulmans, 
[Joseph-Héliodore-Sagesse-Vertu] Garcin de Tassy écrit: “Quant aux lacabs 
fi.e. “ surnoms ”—A. M. et F. W. C.] qui sont terminés par din “ religion ”, 
on les donne, non seulement 4 des souverains, mais & toutes sortes de 
personnes ”. 

Dans une lettre datée du 26 janvier 1952, M. le professeur W. B. Henning 
a bien voulu appeler |’attention d’un des auteurs sur l’important article de 
J. H. Kramers, qui est intitulé “ Les noms musulmans composés avec Din” 
et qui a paru dans les Acta Orientalia, 5. A la page 53, tout au commencement 
de l’article, nous lisons: “ Depuis le quatriéme siécle de l’hégire on trouve 
dans le monde musulman des surnoms (alkab) composés d’un substantif 
arabe (mudaf) suivi de ,al-din‘ au génitif. Ayant été portés d’abord comme 
titres exceptionnels par des personnes de haute position, ces noms sont devenus, 
dés le 7° siécle, populaires; aprés avoir été bornés quelque temps aux classes 
dirigeantes et savantes de la société, ils ont fourni ensuite une grande quantité 
de noms répandus dans toutes les classes sociales”. Parmi les “ lakabs ” avec 
Din dans la liste que l’auteur nous donne 4 la p. 67, tout a la fin de son article, 
se trouve précisément celui de Sa‘d al-Din. Nous pouvons donc traduire ce 
nom par “ le Bonheur de la religion ”. 

On lit le nom Sadadin a la ligne 67 du bicig de 1272. 

Sinanadin = persan (< ar.) Sindn al-Din. Pour Sinan, voir Steingass, op. cit., 


699a-b: “A Ok sindn A spear-head; a spear; the point of an arrow or needle; 
a whetstone; .. .”. Le nom Sindn al-Din se trouve, lui aussi, dans la liste de 
“lakabs ” avec Din établie par M. J. H. Kramers, a !a page 67 de son article. 
Ce nom est donc & traduire par “la Téte de Lance de la Religion ” ou, comme 
l’a proposé M. le prof. W. B. Henning dans une lettre a l’un des auteurs: 
Sinan ad-Din “ Spear-head of the Church ”. 

Samsadin = persan (< ar.) Sams al-Din. Pour Sams voir Steingass, op. cit., 


759: “A oe shams (v. n.), Being sun-shiny (the day); shewing enmity; 
the sun; . . —shamsu’d-din, Sun of the faith, proper name of a man; also 
name of a tribe; .. .”. 

Cf. aussi Garcin de Tassy, op. cit., p. 52: “Schams uddin ol oe 
“le Soleil de la religion” ”. Le nom de Sams al-Din se trouve aussi dans la 
liste de M. Kramers. Nous adoptons donc la traduction de Garcin de Tassy. 

Le nom Samsadin se lit deux fois dans le doc. III du Musée de Téhéran. 
Voir fig. 30 (p. 41), 1. 3 et fig. 29, 1. 9. 

Lignes 12-14. Dolwyan jayud nigen od-tur “1’an sept cent un (de I’hégire) ” 
= 1302. La date précise est donnée d’aprés le calendrier dont se servaient 
les Mongols: bars jil qabur-un eéiis sara-yin arban dérben-e “l’année du tigre, 
le quatorze du dernier mois du printemps ”. Ce jour serait en calendrier chinois 
le 12 avril 1302. Cf. ce qui a été dit plus haut & propos de la date du sauf- 
conduit. 


13 
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Pour l’emploi du pluiriel (jayud, od) et de l’adjectif numéral cardinal 
(nigen) dans la date d’aprés l’hégire, cf. la lettre d’Oljeitii au roi de France, 
ou nous lisons dolwyan jayud dérben od-tur “l’an 704” (Bonaparte, pl. XIV, 
2, 1, 40-41), et le document émanant d’Abii Sa‘id, qui porte doluyan jayud 
gorin od-tur “l'année 720” (Pelliot, Doc. mongols, fig. 29, doc. III, 1. 17). 

Qos Qabuwy. Nous n’avons pu identifier ce nom d’endroit. D’autres lectures 
sont possibles: Qus Fabuy, I'us Qabuy, etc. Il est possible aussi que nous 
ayons affaire 4 un nom d’endroit ture: Qos Qapwy “ Paire de Portes ” ou Qué 
Qapuy “ Porte des Oiseaux” (Cf. Brockelmann, Mittelt. Wortschatz, p. 161, 
qos “ein Par [sic]”; p. 166, qui “ Vogel”; p. 145, qapuy “ Tor”). 


7 


Contreseing de la lettre de 'asan 


(Voir pl. IV) 


’ 


La lettre de T'asan porte sur son revers l’iijig “ contreseing’ 
suivant: Uyig inu Urediin kesigiin ekin édiir Qutluy S-a Erisi- 
daula. Iramadan. “ Its iijig. First day of the kesig of Ured. 
Qutluy S-a, Erisidaula, [and] Iramadan”. A droite des mots 
tijig inu l’on voit un cachet imprimé a l’encre noir pale, dont 


Vinscription est constituée par la forme sigillaire du caractére 
chinois “&, forme abrégée de # pao “ sceau”’. Voir F. W. Cleaves, 
A Chancellery Practice, p. 515 et suiv., ot partout il faut changer 
Erisidkiile en Erisidaula. Pour les dimensions du cachet, voir plus 
haut la lettre de Mgr A. Mercati. 

Nous profitons de l’occasion pour rappeler au lecteur qu’outre 
l’étymologie proposée par M"* A. von Gabain, Alttiirkische Gram- 
matik, p. 348b, pour ture uzik, uzik, uzak, uzak “ Buchstabe ” 
(d’ou mo. iijig) et mentionnée dans le méme article A Chancellery 
Practice, p. 509, il en existe une autre: celle que donne M. W. B. 
Henning. Voir son Ein manichdisches Bet-und Beichtbuch, p. 65, 
n. 527: “aus wjk’k ‘ Buchstabe’ stammt tiirk. uwzak (usw.) s. 
Bang-v. Gabain, T. T. V 332, Anm. zu A5 ”; p. 84, n. 703: “ Das 
uigurische Tiirkisch folgt in dieser Schreibgewohnheit (wie in 
vielen andren) dem Soghdischen, vgl. wpasi~upasi, vpasané~ 
upasané, vzak~uzak (soghd. wjk’k = uzkak oben zu 527) s. Bang- 
v. Gabain-Rachmati T. T. VI 161 (zu 261) und 171 (zu 430) .”; 
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p. 137a “ wjk’k [uzkak] ‘ Buchstabe’”. Les Ouigours ayant recu 
leur alphabet des Sogdiens, il est infiniment plus probable que le 
ture uzik, uzik, uzak, uzak (v. Gabain)—d’ou le mongol iijig, 
iijiig, iisiig—sort, non du chinois F tzeu (< *dz’iag) “ caractére 
de l’écriture ”, comme le pense le premier auteur, mais du sogdien 
wjk’k “ Buchstabe ”, comme le dit le second. 

Nous ignorons sous quel ilkhan l’usage de l’iijig a été inauguré. 
Ce qui est certain c’est que le sauf-conduit émanant d’Abaya, 
publié dans le présent travail, et la lettre qu’en 1289 Aryun 
adressa au roi de France n’en portent pas. On n’en voit pas non 
plus au revers de ce qui subsiste de la lettre d’Aryun a Nicolas 
IV.“ De Hiilegii et d’Ahmad, ainsi que de Gaikhatu et de Baidu, 
il ne nous est pas parvenu de documents originaux en mongol. La 
présente lettre de Tasan a Boniface VIII est donc le plus ancien 
monument connu, émanant d’un ilkhan, qui porte un iijig. 

En traitant de ce contreseing il ne sera pas hors de propos de 
citer ce que RaSid al-Din écrit concernant la maniére dont, sous 
Tasan, étaient expédiés les actes émanant du souverain: “.. . II 
(=Tasan) gardait lui-méme la clef de la cassette du grand sceau 
(tamga) , lequel était auparavant entre les mains des officiers du 
département des finances (Bitiktchis). Lorsqu’il y avait un cer- 
tain nombre d’assignations (bérats), et de rescrits a sceller, les 
secrétaires, vézirs et grands officiers du Divan, demandaient cette 
clef qu’ils rendaient au prince, aprés avoir, en sa présence, apposé 
le tamga. Ces piéces étaient ensuite munies au dos du tamga noir 
des quatre chefs des quatre Kiziks (corps de la garde), en guise 
de légalisation; puis, revues par les vézirs et les membres du 
Divan, qui y apposaient également au dos le tamga du Divan. 
Aucune ordonnance royale ne devait étre expédiée que toutes ces 
formalités n’eussent été remplies ” (d’Ohsson, Hist. des Mongols, 


**Dans le vol. IV, pp. 18-14, de son Hist. des Mongols d’Ohsson dit qu’Aryun 
investit son ministre Buqa Gingsang, “par un décret royal, d’une autorité presque 
sans bornes et statua . . . que les ordonnances de I’Ilkhan ne seraient exécutoires 
qu’autant qu’elles auraient été munies du steau (altamgha) de Boucai, dont les 
ordres, pour étre respectés, n’avaient pas besoin de la sanction royale”. Nous ne 
savons pas si ce pouvoir de légaliser les ordres du souverain fut, aprés l’exécution de 
Buga ¢ingsang (16 janvier 1289 [K. Jahn, Geschichte der Ilhdne, p. 41; A. K. Arends, 
Rasid-ad-din, p. 121]), conféré & quelqu’un d’autre. 





480 ANTOINE MOSTAERT ET FRANCIS WOODMAN CLEAVES 


IV, p. 410). Ce texte nous apprend que ce que Tasan avait 
décrété comme étant essentiellement requis pour la légalisation 
d’un acte scellé du grand sceau du souverain ¢c’était l’apposition 
du “tamga noir des quatre chefs des quatre Kiziks (corps de la 
garde)” sur le revers de la piéce. Ce tamya était le sceau des 
commandants de la garde, laquelle, 4 l’instar de celle du grand 
khan résidant 4 Daidu, était organisée en quatre corps ou kesig, 
dont chacun, a tour de réle, avait trois jours de service. Apparem- 
ment, ce sceau, pour l’apposition duquel on employait de l’encre 
noire, était entre les mains du commandant du kesig qui était 
de service et, au moment de la reléve, était remis par ce dernier 
au commandant du kesig qui venait prendre la place du kesig 
sortant. Le présent contreseing nous apprend que le jour ou la 
lettre de Tasan fut légalisée était celui o le kesig dont le com- 
mandant était un certain Ured venait de prendre son tour de 
service. Quant aux trois autres noms qui suivent celui d’Ured: 
Qutluy S-a, Erisidaula et Iramadan, nous les considérons comme 
étant ceux de grands dignitaires de l’ilkhan.” Cf. le contreseing 


®2 Qutluy S-a doit étre le méme personnage dont le nom se lit dans l’iijig de la 
lettre d’Oljeitii. Voir F. W. Cleaves, A Chancellery Practice, pp. 508; 513, n. 56. 

Relativement aux noms Erisidaula et Iramadan, le professeur W. B. Henning, dans 
une lettre datée du 4 novembre 1952 et adressée 4 l’un des auteurs du présent travail, 
écrit ce qui suit: «Now, however, that you have pointed out that one can also 
read “Erisidaula” (I am convinced—having now looked at the photograph—that 
this is the correct reading), I should like to propose an explanation, based on your 
own suggestion (p. 522)* that the Ist part of the name be ragid: namely that the 
name (e-Risidaula) represents *Rasidaula, a haplological shortening of Rasida (d)- 
daula, and that the person meant is the famous Rasida(d)din . .. There are two 
points in support of this theory: — 

(1) That one would expect the name of the principal vezier in that particular 
place, and that RaSida’dDin was the principal vezier in 1302. Thus in the document 
of 1820 the name of Taja’dDin ‘Ali-Sah, his successor, is found in the corresponding 
place. 

(2) That the famous RaSida’dDin was in fact widely known by the name 
RaSida’dDaula(h), especially among his contemporaries. Thus for example in the 
History of Herat by Saif b. Muh. b. Ya‘qib, ed. M. Z. asSiddiqi, Calcutta, 1944, the 
vezier is mentioned four times altogether, but three times as RaSida’dDaula(h) and 


* Voir F. W. Cleaves, A Chancellery Practice of the Mongols in the Thirteenth and 
Fourteenth Centuries, HJAS, 14, 493-526. 
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de la lettre d’Oljeitii et celui du document émanant d’Abia Sa‘id 
(Voir plus loin) . Les quatre noms sont écrits par une méme main, 
évidemment celle d’un scribe, et il ne s’agit nullement d’une 
signature autographe. Le petit cachet imprimé a l’encre noire 
qu’on voit a droite des mots iijig inu est, nous n’en doutons pas, 
le “ tamga noir” dont parle Rasid. Des quatre personnages dont 
les noms se lisent dans l’iijig, seul Ured, le commandant du kesig 
dont, ce jour-la, c’était le premier jour de service, est intervenu 
personnellement dans la légalisation de la piece, en y apposant, 
ou en y faisant apposer, le tamya dont, en sa qualité de com- 
mandant du kesig de service, il était en ce moment le détenteur. 
RaSid nous dit que la piéce, une fois certifiée authentique par 
lapposition du “tamga noir”, était revue par les membres 
du Divan, “qui y apposaient egalement au dos le tamga du 
Divan ”. Le cachet noir, que, comme nous venons de le dire, 
nous croyons étre celui du commandant de la garde, ne peut a 
notre avis étre celui du Divan, parce que, le revers de la lettre ne 
portant qu’un seul cachet, si ce dernier était le tamya du Divan, 
il faudrait admettre que la piéce n’a pas été authentiquée du 
tout. L’absence de ce second sceau montre que les formalités que 
Tasan, soucieux de prévenir les abus, avait décrétées comme 
devant étre observées par sa chancellerie, ne furent pas toujours 
intégralement remplies, méme dans |’expédition d’actes concern- 
ant des affaires de la plus grande importance. 


Il ne semble pas non plus que ces régles édictées par I'asan 
aient été bien observées par les chancelleries de ses successeurs. 
Nous connaissons en effet deux iijig datant d’aprés Tasan, ]’un 
écrit au revers de la lettre d’Oljeitii, datée de 1305, et l’autre 
qu’on lit au dos d’un édit de Busayid (= Abi Sa‘id) bayatur qan, 


only once as RaSida’4Din. This is not at all exceptional; see the quotations from 
several authors by Blochet, Introduction a l’'Histoire des Mongols, p. 29, n. 1. 

As you are about to publish notes on the Ghazan letter, perhaps I should mention 
that the Iramadan of the endorsement is probably the Amir Ramadan, who figures 
frequently in the cited History of Herdt (see pp. 420, 425 sqq., 606 sqq.), in the 
years A. H. 695-714 (= A. D. 1295-1315) —The name itself, while not common, is not 
so excessively rare; e.g., there is another Amir Ramadan, who played a role under 
Sah Suja‘, in about A. D. 1364-1383; see Tariz-i Gazide, pp. 697, 724.» 
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daté de 1320.°° Le premier est constitué par la ligne: Ujig inu 
Qutluy 8-a Cuban Sewiné “ Its iijig. Qutluy S-a,* Cuban, [and] 
Sewiné ”. Ces trois noms sont ceux de trois grands dignitaires 
d’Oljeitii mentionnés encore dans d’autres sources. Ici aussi les 
noms ont été écrits par la méme main. A cété des mots ijig inu 
figure un petit cachet, qui est le seul qui ait été apposé au revers 
de la piéce (F. W. Cleaves, A Chancellery Practice, pp. 508-515; 
plate I). Le second est constitué par les mots Ujig inu suivis de 
quatre noms dont le quatriéme, T'ajadin Ali S-a, est celui d’un 
ministre bien connu de Busayid bayatur qan. Aucun cachet 
n’accompagne Il’iijig (F. W. Cleaves, A Chancellery Practice, pp. 


523-526) . 


APPENDICcE I 


Les sceaux des ilkhan 


Nous avons pensé que, dans un travail traitant de documents émanant de 
souverains mongols de Perse, il ne manquerait pas d’intérét d’ajouter en 
appendice quelques mots sur les sceaux des ilkhan. 

Comme nous le montrent les piéces originales sur lesquelles ils ont été 
apposés, ces sceaux s imprimaient a l’encre rouge. 

Les documents ilkhaniens jusqu’ici venus 4 notre connaissance avaient livré 
deux légendes de sceaux différentes. La premiére était celle que nous lisons 
sur le cachet apposé sur la lettre d’Aryun a Philippe le Bel (1289), et sur 
celui que porte un document fragmentaire, non daté, publié par Pelliot dans 
Documents mongols (document IT). La deuxiéme était celle du cachet apposé 
sur la lettre d’Oljeitii au méme roi de France (1305) , ainsi que sur le document 
émanant d’Abii Sa‘id, daté de 1320 et publié par Pelliot dans le méme article 
(document III). 

Des trois documents publiés dans le présent travail, les deux premiers 
(Documents A et B) portent un cachet identique a celui de la lettre d’Aryun 
a Philippe le Bel. Seul le troisiéme document (Document C) présente un 
cachet a légende inconnue jusqu’ici. 

Ces trois légendes sont en langue chinoise et en caractéres sigillaires chinois. 
Voir pl. VI, VII, VIII(A). Nous les reproduisons ci-dessous en caractéres 
RE kai chou, en ajoutant quelques remarques sur chacune d’elles. 


°° Pour une reproduction des fragments subsistants de cet édit, voir P. Pelliot, 
Documents Mongols, (Doc. III, fig. 29, 30, 31). 
** Pour ce nom, voir plus haut le texte de l’iijig de la lettre de T'asan. 
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(1) 


2 Bi 
RB 


Fou kouo ngan min tcheu pao 


C’est la légende du cachet de la lettre d’Aryun de 1289, des Documents A et 
B publiés ci-dessus et du document II publié par Pelliot. Cette légende a été 
étudiée d’abord par Abel-Rémusat, qui la déchiffra correctement et la traduisit, 
a la page 116 de son second mémoire, comme suit: “Sceau du ministre d’Etat, 
pacificateur des peuples ”. 

J. P. G. Pauthier a traité 4 son tour de cette légende. Dans son Marco Polo, 
Appendice N° 5, p. 777, il la rend par “ Sceau de celui qui soutient l’empire 
et gouverne en paix les peuples ”. 

Dans son Introduction a Histoire des Mongols, p. 231, E. Blochet traduit 
la méme légende par: “Sceau du prince qui soutient l’état et qui gouverne 
les peuples en paix ”. 

Nous avons montré plus haut que le sauf-conduit (Document A), bien qu’il 
porte un cachet identique a celui que nous voyons sur la lettre d’Aryun de 
1289, ne peut émaner de ce dernier, mais doit avoir été délivré par son peére 
Abaya; d’ot il suit que les deux princes ont employé le méme sceau; et nous 
avons ajouté en note qu’a présent il est impossible de savoir avec certitude a 
quel ilkhan il faut attribuer le cachet portant la méme légende Fou kouo ngan 
min tcheu pao, que nous voyons apposé sur le document II publié par Pelliot. 

Nous traduisons cette légende comme suit: “Sceau [attestant le mandat] 
de soutenir l’Etat et de procurer la paix au peuple ”. 


Wang fou ting kouo li min tcheu pao 


Le déchiffrement de cette légende, qui est celle du cachet apposé sur la 
lettre de T'asan de 1302 (Document C), nous a été obligeamment fourni par 
M. le professeur William Hung, qui traduit ce texte comme suit: “The seal 
[to attest the authority] of the Headquarters of His Royal Highness to establish 
a country and to govern [its] people ”. 

Nous avons déja mentionné plus haut, 4 propos du contreseing de la lettre 
de Tasan, les régles qu’avait établies ce prince concernant la garde et l’apposi- 
tion du grand sceau ou “ sceau vermeil ” ® sur les actes émanant du souverain 
et nous ne nous répéterons pas ici. Faisons observer seulement que la forme 


*° Pour ce terme voir Pelliot, Notes sur le “ Turkestan” de M. W. Barthold, pp. 
35-36. 
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du sceau de Tasan, comme celle des autres sceaux connus des ilkhan, était 
carrée (Voir pl. VI, VII, VIII). Ceci confirme les dires de M. B. Spuler, 
citant Héndamir, d’aprés lesquels, sous T'asan, un essai de substituer un sceau 
circulaire au sceau carré traditionnel n’aboutit pas (Mongolen in Iran, pp. 
293-294, n. 1) .%° 


(3) 


ZBABR 
BE Sb ais 


Tchen ming houang ti tien chouen wan cheu tcheu pao 


Cette légende est celle du cachet apposé sur la lettre d’Oljeitii 4 Philippe le 
Bel (1305) et sur l’édit d’Abii Sa‘id (1320). C’est encore 4 l’obligeance de M. 
William Hung que nous devons le déchifirement et la traduction exactes de 
cette légende, laquelle jusqu’ici avait toujours été lue et traduite fautivement. 
La traduction de M. Hung est la suivante: “Seal of the Truly Mandated 
August Emperor for Whom Heaven Indulges the Ten Thousand Things ”.* 

Deux conclusions importantes se dégagent de ]’étude des sceaux des ilkhan. 
Nous voyons que le cachet d’Abaya, mort en 1282, est apposé sur deux 
documents émanant de son fils Aryun, dont l’un est daté de 1289 et l’autre de 
1290; et, comme l’a déja fait remarquer Pelliot (Doc. mongols, p. 44), le 
cachet d’Oljeitii, mort en 1316, se retrouve sur un document de 1320 de son 
fils Abi Sa‘id. L’attribution d’une piéce a tel ou tel ilkhan ne peut donc se 
faire uniquement d’aprés le cachet qu’elle porte. 

La deuxiéme conclusion est celle-ci. Quels qu’aient été les sentiments de 
Tasan par rapport au lien de vassalité qui l’unissait au grand khan de Daidu, 


°°Tasan avait approuvé déjé avant son inauguration (8 nov. 1295) cette mesure 
qui avait été proposée par le général Nouriiz. Voir d’Ohsson, Hist. des Mongols, IV, 
p. 151. 

®7 Abel-Rémusat lut inexactement Ri SAMs RA. texte qu’il traduisit 
comme suit: “Par un décret supréme, sceau du descendant de l’empereur, chargé 
de réduire a l’obéissance les dix mille barbares” (Mémoire, p. 184). Expliquant la 
légende, le méme auteur ajoute (loc. cit.): “ Par ces derniers mots on n’entend pas 
seulement les Persans, mais les Chrétiens, et en général, tous les peuples occidentaux 
qui reconnoissoient ou qui devoient reconnoitre l’autorité du fils du Ciel”. Dans sa 
traduction de l’Histoire des Mongols de d’Ohsson, %%7K#J Foung Tch’eng-kiun a 
rendu de la facon suivante la traduction inexacte qu’Abel-Rémusat fit de cette 
légende: Shit i Fey FOR BS ZED [“Sceau du descendant de l’empereur qui a 
regu un mandat impérial 4 J’effet de pacifier les dix mille barbares”] (Touo sang 
Moung kou cheu, Pf, p. 42, note). 

Quant a Pauthier et Blochet,  l’exception du caractére 3% , qu’ils remplacérent, 
non moins inexactement, par il, ils lurent comme Abel-Rémusat et rendirent la 
légende, le premier par: “Sceau de l’Empereur véritablement décrété par (le Ciel) 
pour pacifier et réduire 4 l’obéissance les dix mille étrangers ” (Marco Polo, App. N° 6, 
p. 781) et le second par: “Sceau de l'empereur clairement décrété pour gouverner en 
paix tous les peuples étrangers” (Introd. a l’'Hist. des Mongols, p. 282). 
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la légende du sceau qu’il employait lui donne encore le titre de wang “ roi, 
prince ”, qui peut trés bien se concilier avec sa qualité de vassal. Quant au 
sceau d’Oljeitii, dans la légende duquel ce prince est désigné par le titre de 
houang ti “ auguste empereur ”, il montre 4 ]’évidence que, malgré les relations 
qui continuaient d’exister entre la Perse et la cour de Daidu, cet ilkhan, frére 
et successeur de Tasan, ne se considérait déja plus comme vassal du grand 
khan. 

E. Blochet (Introduction a l’'Hist. des Mongols, p. 232) et M. B. Spuler 
(Mongolen in Iran, p. 268) sont d’avis que ce sceau fut envoyé de Chine au 
nouvel ilkhan, mais M. William Hung pense—et les auteurs du présent travail 
sont de la méme opinion—qu’il est tout a fait inadmissible que l’empereur 
Temiir (#42) ait envoyé a un vassal un sceau portant dans sa légende les 
mots Tchen Ming Houang Ti “ Truly Mandated August Emperor” et que, 
par conséquent, ce sceau doit avoir été gravé en Perse.** 


Appenpice II 
Le sceau du grand khan Giiyiig 


8 


Le cachet apposé sur la lettre de Giiyiig 4 Innocent IV a été imprimé 4 
l’encre rouge et porte l’inscription suivante: 
[1] Mongke tngri-yin 
[2] Kiciindiir. Yeke Mongyol 
[3] Ulus-un dalai-in 
[4] Qanu jrly. Il bulya 
[5] Irgen-diir kiirbesii 
(6] Biisiretiigiii, ayutuyai.°° 


Voir Pelliot, Mongols et Papauté, pl. II, ou présent travail pl. VIII (B). 

Pelliot, qui, au lieu de bulya, avait lu bolya le dernier mot de la quatriéme 
ligne (Mongols et Papauté, p. 22), ne tarda pas & s’apercevoir de son erreur 
et & la corriger dans le chap. II de son travail, ou il rendit correctement bulya 
par “ révolté ” (op. cit., p. 126). En méme temps que Pelliot, mais indépendam- 
ment de lui, Kotwicz avait corrigé cette lecture fautive bolya, et, peu apres, 
dans son compte rendu de la premiére partie du travail de Pelliot, qu’il publia 
dans le RO, II, pp. 276-279, il précisa de quelle maniére il entendait le mot 
bulya. Voir infra, note 84. 

En tenant compte de la correction que Pelliot apporta lui-méme & sa propre 
traduction, nous pouvons établir avec certitude que l’illustre savant a compris 
l'inscription du sceau de Giiyiig comme suit: “Dans la force du ciel éternel, 
du khan océanique du peuple des grands Mongols, l’ordre. S’il arrive & des 
peuples soumis et [a des peuples] révoltés, qu’ils le respectent et qu’ils craig- 


°° Communication de M. W. Hung  I’un des auteurs (11 aofit, 1952). 

Sur les relations des ilkhan avec le grand khan en tant que suzerain, voir B. 
Spuler, Mongolen in Iran, p. 265 et suiv. 

**La ponctuation est de nous. Le texte original n’est pas ponctué. 





486 ANTOINE MOSTAERT ET FRANCIS WOODMAN CLEAVES 


nent!” (op. cit., pp. 22, 127). Cf. Eric Voegelin, Mongol Orders, p. 395; 
A. Van Den Wyngaert, Sinica Franciscana, I, p. 142. 

A Yoccasion de |’étude des sceaux des ilkhan de Perse 4 laquelle a été 
consacré l’Appendice I, nous voudrions faire quelques remarques que nous ont 
suggérées cette légende du sceau de Giiyiig et la traduction qu’en a faite 
Pelliot. 

Lignes 1-2. Disons d’abord que nous pensons qu’outre le point aprés jrly, 
il vaut mieux d’en mettre un aussi aprés kiiciindiir, Vidée s’achevant avec 
ce mot et aucun lien grammatical n’existant entre le mot kiiciindiir et ce qui 
le suit. 

Quant a la formule initiale de l’inscription du cachet: Mongke tngri-yin | 
kiiciindiir “ Dans la force du Ciel éternel ”, nous ne répéterons pas ici ce qui 
depuis Abel-Rémusat a été écrit 4 son sujet par un grand nombre d’auteurs. 
Rappelons seulement que derni¢rement M. Haenisch a déja fait remarquer 
(Zu den Briefen, p. 221) que la formule Mongke tngri-yin kiitiindiir est 
attestée pour la premiére fois au §275 (12.28b8) de I’Hist. secr., ot les 
transcripteurs du XIV¢° siécle la rendirent sous la forme de Miingke tenggeri-yin 
giiciin-tiir. Faisons observer en outre qu’antérieurement & la date ot fut 
composée |’Hist. secr., cette formule est attestée dés 1237, en traduction 
chinoise, dans le He ta cheu leo, ott elle est suivie de la traduction de cette 
autre: gayan-u suu-dur “dans la Fortune de l’empereur ” qui, dans les piéces 
émanant des chancelleries mongoles, parfois l’accompagnait: EL # ~»ALFE 
GREKERD 2 Ei E “Quant a lexpression dont constamment ils 
se servent, immanquablement ils disent: ‘Mettant notre appui en la force 
du Ciel éternel et en la Fortune de l’empereur’” (He ta cheu leo, f. 12b9) .7° 

Lignes 2-3. Yeke Mongyol ulus. Pelliot traduit: “peuple des grands 
Mongols” (p. 22) et ajoute (p. 24): “Le cachet mongol spécifie . . . qu’il 
s’agit des Yaki-Mongyol ou “Grands Mongols”. Les Yaka-Mongyol sont 
l’un des quatre peuples Mongols proprement dits qu’énumére Plan Carpin 
(d’Avezac, IV, 645), et c’est & eux qu’appartenait la famille de Gengis- 
khan”. Dans son compte rendu (p. 278), W. Kotwicz critiqua cette 
traduction et rendit le terme Yeke Mongyol ulus par “Grand empire 
mongol”. En cela il fut suivi par M. Poppe, qui, dans Predvaritel’nyi 
otéet lingvisticeskoi ekspedicit v Severnuyu Mongoliyu za 1926 god, traduit 
l’expression Yeke Mongyol ulus de l’inscription de 1346 par “ Velikii mongol’skii 
narod ” [“le grand peuple mongol ”], et par Vladimircov, qui la rend par “le 
grand ulus mongol” (Régime social des Mongols, p. 108). Les auteurs du 
présent travail aussi adoptérent la traduction proposée par Kotwicz (Voir 
F. W. Cleaves, Inscription de 1362, pp. 94-95, n. 6; Inscript. de 1335, p. 94; 
Inscript. de 1338, p. 67; Inscript. de 1346, pp. 82-83) . Toutefois, ayant examiné 
la question de plus prés, nous sommes a présent d’avis qu’il faut traduire 
l’expression Yeke Mongyol ulus par “l’empire des Grands Mongols”; mais 
nous ferons observer expressément que nous n’entendons pas le nom “ Grands 
Mongols” de la fagon dont le fit Pelliot, comme si ce terme ne désignerait 


= 


"Une formule analogue était peut-étre déja en usage dés le temps de Cinggis. 
Voir W. Kotwicz, Formules initiales, p. 182. 
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qu’une partie des Mongols, et non tous. I] est en effet difficile 4 admettre que, 
sur son sceau impérial, Giiyiig se soit désigné comme souverain, non de la 
totalité de ses sujets mongols, mais d’une partie seulement, ce qui aurait été 
le cas si, comme I’a pensé Pelliot, il fallait entendre Yeke Mongyol au sens dont 
le faisait Jean du Plan Carpin dans son Ystoria Mongalorum.™ 

Comme le fait remarquer en 1237 l’auteur du He ta chew leo, le nom par 
lequel de son temps était désigné l’empire mongol était AREA Ta Moung 
kou: "ie Z fj ( BNA HIF) HEAREB “ L’empire des He ta (Ta{tar] Noirs 
= Mongols) [c’est le Chan iu du Nord] est désigné par le nom de Ta Moung 
kou” (op. cit., lal). Ce texte suppose l’existence d’une appellation KS? 4 
Ta Moung kou kouo. Immédiatement aprés le texte que nous venons de citer, 
lauteur nous dit ce qu’il pense étre le sens du mot Moung kou. Seulement, 
confondant le terme chinois Moung kou avec le mot mongol ménggii “ argent ”, 
il dit que, parce que les Jou tchen (Jiirced) ont nommé leur royaume —&4> 
“Grand Kin” (= “Grand Or”), les Mongols ont appelé le leur “ [Grand] 
Argent ”. L’étymologie est fausse, mais le fait reste que, pour l’auteur, dans 
appellation Ta Moung kou kouo que suppose sa remarque, Ta “ grand” 
détermine Moung kou “ Mongol” et non kouo “ empire”, et que Ta Moung 
kou kouo doit étre traduit par “empire des Grands Mongols ”. 

A rapprocher le texte important que nous lisons dans la préface de JR 4 
Iu Tsi a la section # HE Ti hao (“ Appellations impériales”) du &ft7 
King cheu ta tien (Kouo tch’ao wen lei 40 [tch’e 11], 3b5-5b4): 4 RATERS 
PODKR GA ZR BAIT UB ABS, ROE Z Hh, ok Pr 
SZ HBA He. “Or, nous avons entendu [dire] que, lorsque Cheu 
tsou houang ti (= Qubilai) la premiére fois changea |’appellation Ta Moung 


™ «Hee terra quondam populos quatuor habuit, unus Yekamongal, id est magni 
Mongali vocabantur, secundus Sumongal, id est aquatici Mongali vocabantur, ipsi 
autem se ipsos Tartaros appellabant . . . alius appellabatur Merkit; quartus Mecrit> 
(A. Van Den Wyngaert, Sinica Franciscana, I, pp. 51-52). 

Faisons observer que Plan Carpin parle du passé et non de la situation telle qu’elle 
se présentait en 1246. Il nous semble possible que le nom de Yekamongal “Grands 
Mongols” entendu par le franciscain se rapporte originairement au groupe de 
Mongols sur lequel régna Qabul qan et représente proprement, non le nom de la 
tribu qui formait le noyau de ce groupe, lequel était Mongyol tout court, mais le 
[aa Se kouo hao (m. 4 m. “nom du royaume”’) de l’état dont Qabul était le chef, 
“nom du royaume” que I’on trouve attesté plus tard dans des textes datant de ses 
descendants, Cinggis et les successeurs de ce dernier. Cf. note 72. Rappelons ici 
ce que dit M. O. Pritsak dans Stammesnamen und Titulaturen der Altaischen Vélker 
(Altaische Jahrbiicher, B, XXIV, 1-2, 1952, pp. 49-104), note 142: “ Die Formel ,Die 
Grossen’ ist typisch fiir die Selbstbezeichnung der altaischen staatlichen Organisationen. 
Vgl. z. B. ,die grossen T’u-chiie’ (z. B. Pelliot, in: TP, Bd. 26, 1929, 209), die 
grossen Mongolen’ (z. B. yaka monyol [sic] ulus-un dala-in [sic] yanu jarlix, Pelliot, 
in: Revue de l’Orient Chrétien, Bd. 28, 1922-23, s. 22)”. Ajoutons, toutefois, pour 
ce qui concerne l’expression Yeke Mongyol, que, comme nous venons de le dire, 
“Grands Mongols” ne peut étre entendu de la facon dont Pelliot le comprenait. 
Voir supra. 
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kou (“Grands Mongols”) en Ta Iuen (‘“ Grands Iuen ”), il considéra comme 
n’étant pas digne de servir de modéle le fait que ceux qui autrefois détinrent 
un empire, tantét prirent [pour nom de leur dynastie celui de] l’endroit d’ou 
ils tiraient leur origine, tantét s’inspirérent [quant au nom a prendre, de celui 
de la terre] dont ils avaient été inféodés ”. 

Il est manifeste que le terme Ta Moung kou kouo est la traduction chinoise 
de l’appellation Yeke Mongyol ulus, et qu’il faut donc, dans cette derniére, 
regarder les mots Yeke Mongyol comme une locution adjective déterminant 
ulus. A Yeke Mongyol ulus “empire des Grands Mongols” correspondait 
done un terme chinois Ja Moung kou kouo, tout comme plus tard, sous les 
Mandchoux, & mand. Dayiéing gurun et mo. Dayicing ulus “empire des 
Grands Ts’ing ” correspondra un terme chinois 7:Yyf—y Ta ts’ing kouo. 

L’appellation Ta Moung kou kouo que suppose, sous le régne d’Ogedei, le 
texte du He ta cheu leo, et que nous voyons ainsi attestée bien avant ]’adoption 
par Qubilai du nom de Jt wen pour désigner sa dynastie (1271) , se rencontre 
déja du temps de Cinggis ** dans le Moung ta pei low de 1221: NF HB 
MO DRAAR EM Ie MOBS. “De plus, comme ils 
admiraient les Mongols en tant que nation puissante, pour cette raison ils 
appelérent leur nation Ta Moung kou kouo. Ceci aussi est un cas oi les 
ministres fugitifs des Jou tchen (Jiirced) ont été leurs maitres (m. a m. “leur 
enseignérent ”’)” (op. cit., 3b3) . 

Le terme Za Moung kou kouo est mentionné encore dans bien d’autres 
sources. Dans le Kao tch’ang Sie cheu kia tchowan (= Chronique de la 
famille Sie de Kao tch’ang) de f&khR% Ngeou-Iang Hiuen (Kouei tchai wen 
tsi, 11 [tch’e 3], $all1-13a10) nous lisons: FF pG32I} 77 RE Bk 
Fai (6 > AS PSE BBQ. ASE FA HE 4 YG AS 0 EB RE a 
Ho Abt (8 fim SE BB BR > ik SP Aes Ke BA Be HPS BY 2 KE AEA li 
KPT AEM CME FIM BAL ERE J. “A cette 
époque les Si K’i tan (Qitan occidentaux) étaient puissants et ils essayérent 
d’opprimer Kao tch’ang de force. Ils firent venir [leur] Acfifi t’ai cheu (“> 
Seng chao kien (“vice-roi délégué”) pour investir leur pays. Celui-ci usa 
de son autorité présomptueusement et se plongea dans l’extravagance et la 
débauche. Le roi en fut affligé et délibéra avec Pi li kia’ (Bilgi) disant: 
“Que conseillez-vous? (m. 4 m.: “ D’ow sortira-t-il un plan?”)’. Pi li kia 
(Bilgi) répondit disant: ‘Si nous pouvons tuer le chao kien (“ vice-roi 
délégué ”) et [ensuite] amener notre multitude 4 se soumettre au Ta Moung 
kou kouo, ils seront peut-étre frappés de terreur’. La-dessus [Pi li kia] 4 
la téte de sa multitude entoura le chao kien (“ vice-roi délégué”). Le chao 
kien se réfugia (m. 4 m. “ évita les armes”’) dans une tour. Montant en haut 
de la tour, [Pz li kia} le décapita et langa la téte en bas de la tour. Pour son 
mérite [le roi] lui donna la qualification de Pi li kia hou ti (Bilga Qut) ”.7* 


™Le Ts’eu iuen, HA 64, s.v. 5275 dit, sans toutefois indiquer sa source, que ce 
fut Qabul qui le premier donna 4 son royaume !e nom de Ta Moung kou kouo. 
Qabul était l’arriére-grand-pére de Cinggis. L’Hist. secr., § 52 (1.82a1) dit de lui: 
Qamuy Mongyol-i Qabul-qahan meden aba “ Qabul-qahan régna sur tous les Mongols ”. 

*® Le méme fait est relaté dans la biographie de igs sehen Yo lin T’ie mou eul, 
fréere cadet de Bilgi Qut. Iuwen cheu, 124 (tch’e 39) .7a9-7b4. 
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Dans le Ta ta k’ouan sai (“Les Ta ta [= Tatar] frappant 4 la barriére 
[demandant é a faire leur soumission]”) du Kien ien i lai tch’ao ie tsa ki, 7,46 
i tsi, de 4=,%)4H Li Sin-tch’ouan (Cheu iuen ts’owng chou [tch’e 75], 8b6-13b7) 
on lit: (10a7-9): 58 \ BES BSS, RD A BEEZ OB AT 
REGRA WA KR. EAHA WEA Aim Be ELL ae EA 


“ Aprés que les Moung jen (= Mongols) eurent envahi le royaume Kin, ils 
se procurérent ses femmes et filles k’i tan (= Qitan) et han eul (=Chinois 
du Nord) et en firent des épouses et des concubines. Depuis ce [temps] ils 
eurent des enfants qui ne ressemblaient pas entiérement a des Moung jen 
(= Mongols). Avec le temps, ils eurent des mets cuits. Alors ils se désignérent 
par le nom Ta Moung kou kouo et les officiers de [notre] frontiére, & cause 
de cela, les appelérent Moung Ta (= Tatar mongols) ”. 

On lit dans le Iu t’ang kia houa, chap. 4, du Ts’iou kien sien cheng ta 
ts’iuen wen tsi, 96 (tch’e 23), 1a2-17b6, le texte (6b5-7b5) d’une lettre pro- 
posant de négocier la paix avec les Soung (FIFE #) et écrite 4 K’ai p’ing fou, 
le 7 du quatriéme mois de l’année cyclique keng chen (le 18 mai 1260). Le 
début en est: BRA tr KH ABS HRETFHKAM. “Par la faveur 
et la volonté de l’Auguste Ciel. L’empereur du Ta Moung kou kouo envoie 
une lettre 4 l’empereur des Soung du Sud ”. 

Le Tchoung t’ang cheu ki, Ha, du méme Ts’iou kien sien cheng ta ts’iuen 
wen tsi, 81 (tch’e 20), lal-21b9 nous a conservé (8b12-9b3) le brouillon 
(fit#S ) d’une dépéche rédigée a Chang tou -#f par =F {# Wang Houei (1228- 
1304), le 5 du cinquiéme mois de I’année cyclique sin iou, deuxiéme année 
Tchoung t’oung (le 4 juin 1261) (eh $— 462% (§ HA A). Elle commence 
(8b12) par les mots KS Gt PRBABRK=H “Transmis aux trois 
cheng (c.-a-d. PAP, FR gE et fags) des Soung par le hing tchoung chou cheng 
du Ta Moung kou kouo [a Chang tou] ”. 

Dans la biographie de H[S4#4t44 BF Ie-liu Liou-ko (Iuen cheu, 149 [tch’e 45], 
1a4-5b7) nous lisons le texte suivant (2b2-4): 4935 A] ee Slee RAS ir 
BURA SB ES PEC A TS ESWC AL.“ [le-liu] Liou- 
ko dit: ‘Autrefois j’ai juré & Ngan tch’en Na ien (?Aléin Noyan) que je 
m’adjoindrais au Ta Moung kou kouo pour conquérir le monde (m. & m. “ pour 
racler et pacifier les frontiéres et l’univers ”). [Maintenant] si, mangeant ma 
parole, je me fais empereur oriental, cela serait m’opposer au Ciel’ ”. 

Le lie tchouan du Japon, Iuen cheu, 208 (tch’e 60), 20a7-25b7, nous a 
conservé le texte d’une lettre de Qubilai au “ Roi du Japon ”, qui débute par 
les mots suivants (2lal-2) : ARMS Hee A Ax fe =E “ L’empereur du 
Ta Moung kou kouo présente [cette] lettre au roi du royaume de Jeu-pen ”. 

Les textes que nous venons de citer montrent que Ta Moung kou kouo, 
et partant son équivalent Yeke Mongyol ulus “ empire des Grands Mongols ”, 
ont été des appellations courantes au moins depuis le temps de Cinggis. 

L’expression Yeke Mongyol ulus rend, a la ligne 27 de l’inscription de 1346 
et dans le frontispice de celle de 1362, le mot Jt Iuen du texte chinois (F. W. 
Cleaves, HJAS, 15, p. 71, pl. V, 1. 5; HJAS, 12, pp. 62, 16). A la ligne 1 de 
inscription de 1335 et a la ligne 3 de celle de 1362, elle traduit les mots 5, 

“Augustes Iuen” (F. W. Cleaves, HIAS, AS:p. 71, pl. TH, 1. 1; BIAS} 49; 
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p. 62, pl. II, 1. 5). A la ligne 1 des inscriptions de 1338 et 1362, nous trouvons 

5t “Grands Iuen” du texte chinois rendu respectivement par Dai On 
kemekii Yeke Mongyol ulus “empire des Grands Mongols ayant nom Dai 
On (= Ta Iuen “ Grands Iuen ”)”, Dai Gn Yeke Mongyol ulus “empire des 
Grands Mongols Dai On” (F. W. Cleaves, HJAS, 14, p. 58, pl. II, 1. 1; HJAS, 
12, p. 62, pl. I, 1. 1). 

Le terme Yeke Mongyol “les Grands Mongols” a survécu & la dynastie 
Iuen. Nous le retrouvons en effet sous les Ming dans la section }HF#P4 du 
vocabulaire sino-mongol jb jase Pe lou i iu inséré au chap. 22 du Teng 
tan pi kiou de 1598. Il y traduit expression | | Pe lou “ prisonniers de guerre 
du Nord; esclaves du Nord ”,’¢ qui du temps des Ming désignait les Mongols: 
4b = BF 96 $F Oe Pe lou = Yeke Mongyol. 

Sous les Ts’ing, surtout dans des textes traduisant un original tibétain, 
les Mongols continuérent d’étre parfois désignés par le vieux terme, 4 présent 
oublié, de Yeke Mongyol “Grands Mongols”. Ainsi, les deux premiers 
fascicules de la traduction mongole du livre tibétain Hor chos’ byun™ 
portent le titre respectivement de Yeke Mongyol wy yarwysan ucir siltayan-u 
debter “Livre sur Vhistoire des origines des Grands Mongols”, Yeke 
Mongyol-un oron-a degedii nom-un eki yambar metii yaruysan yosun ba, sasin 
erdeni delgeregsen yosun-i nomlaysan sastir kemegdekii orosiba. Qoyaduyar 
debter. “ Castra relatant comment dans le pays des Grands Mongols se fit 
la premiére apparition de l’éminente loi et de quelle maniére le joyau de la 
religion s’°y propagea. Volume deuxiéme ” (W. Heissig, Mongolische Geschichts- 
literatur, p. 220). Dans la traduction mongole de la biographie de bLo-bzan 
bsTan-Pai nyi-ma, qui, sous K’ienloung, fut employé 4 la traduction du 
Tandjur, nous lisons: décin yisiin qosiyu Yeke Mongyol ba, dolwyan qosiyu 
Qalqa, nayiman qosiyu Caqar terigiiten-ece ™ . . . merged biigiide-yi quriyaju 

“Rassemblant tous les savants . . . de ches les quarante neuf banniéres 
de Yeke Mongyol (Grands Mengols) 1 les sept banniéres de Qalqa et les 
huit banniéres de Cagar” (W. Heissig, Bemerkungen zum mongolischen 
Tandjur, p. 125). 

Citons enfin un extrait d’une lettre de recommandation, de date incertaine, 
émanant des autorités de Lha-sa: 7° A-yuduyar Jambutib-un eng-diir yabuyéi 


* Pe lou i iu est le titre du vocabulaire dans |’édition ming. Sous les Mandchoux, 
Pe lou “ prisonniers de guerre du Nord, esclaves du Nord” étant devenu tabou, dans 
l’édition ts’ing le vocabulaire porte le nom de I iu et, dans le corps du vocabulaire, 
les caractéres Pe low ont été supprimés et remplacés par deux carrés vides (H. Serruys, 
Pei-lou fong-sou, p. 121). Pelliot a souvent cité le J iw dans son article Les mots a H 
initiale. Pour l’usage que firent les Chinois du mot J low avant et sous les T’ang, 
voir P. Pelliot, Neuf notes, pp. 251-252. 

*° Pour le vrai titre de cet ouvrage, voir L. Ligeti, Rapport préliminaire, p. 56. 

*° Le texte, chez M. Heissig, porte fautivement ejen au lieu de eée. 

**Les 49 banniéres de Grands Mongols sont évidemment celles qui, sous les 
Ts’ing, formaient les 6 confédérations de la Mongolie Intérieure (ebiir jirywyan 
éiryulyan) . 

*8 Inédite. Le texte du document est fragmentaire. 
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sedkilten biigiide kiged, ilangyui-a Amdowa, doluyan qosiyu Qalqa, d6éi isiin 
Yeke Mongyol, dérben Oyirad terigiiten-ii yajar-un qubi-dur ayéi yeke baya 
blamanar, wang, beyile, beyise, giing, jasay-tayiji, jayisang, tusalayci, Cirig, 
degerme, el¢i, értege jam sakiyci terigiiten sira qara degedii dooratu biigiide-diir 
ilegejem.7® “[Nous] envoyons [le présent ordre] 4 tous les étres doués d’intel- 
ligence qui marchent sur la surface (m. 4 m. “largeur, étendue”) du vaste 
Jambidvipa et tout spécialement 4 tous les supérieurs et inférieurs, tant clercs 
que laiques, tels que les grands et petits lamas, les wang, beyile, beyise, giing, 
tayiji-chefs de banniére, jayisang, tusalayci, soldats, brigands, messagers, 
gardes des routes postales, qui résident dans [l’June [ou Il’autre] partie des 
territoires d’Am-do, des sept banniéres de Qalqa, des quarante neuf Yeke 
Mongyol (Grands Mongols) , des Quatre Oyirad et d’autres ”. 

Lignes 3-4. Dalai-in qanu jrly “Ordre du Dalai-in qan”, m. a m.: “du 
qan des mers ”. Pelliot n’a pas manqué de rapprocher de la présente expression 
dalai-in qan le titre dalai-yin qahan m. 4 m.: “le qahan des mers” qui dans 
VHist. secr. § 280 (12.52a5) désigne Ogedei. Il aurait pu en rapprocher aussi 
cet autre titre talayiyin éjen m. & m.: “le maitre des mers” de I’inscription 
de Kiu ioung kouan (paroi de l'Ouest, 1. 9, Lewicki, Inscript. mongoles, 
p. 54; Poppe, Kvadr. pis’mennost’, p. 88). Ces divers termes, qui tous expri- 
ment la méme idée, désignent l’empereur mongol en tant qu’il se considére 
comme souverain universel. Dalai-yin qahan de \’Hist. secr. est en effet glosé 
WA ASS HH hai nei ti houang ti, mots que Pelliot traduit par “ empereur 
de l’intérieur des mers ” (Mongols et Papauté, p. 23, n. 3). Il faut comprendre: 
“empereur qui est le seigneur et le maitre supréme de tout ce qui se trouve 4 
l’intérieur des mers qui sont censées former les limites du monde.” Pelliot rend 
dalai-in qan de la légende du sceau de Giiyiig par “ khan océanique ”, traduc- 
tion & propos de laquelle M. Eric Voegelin, dans The Mongol Orders, p. 
395, écrit avec raison: “There were also apparent difficulties in rendering 
the Mongol ‘ Dalai’, which Pelliot has translated rather questionably by 
“océanique ’”.8° Le titre de Dalai-yin qahan de l’Hist. secr. a été rendu par 
M. Kozin par “ gosudar’ Dalai-khagan ” [“ souverain, Dalai-khagan ”] (Sokroven. 
skaz., p. 198). M. Haenisch le traduit trés bien par “ Weltherrscher ” (Geheime 
Geschichte, p. 146) 81 Comme Dalai-yin qan est un titre, nous préférons, dans 
linscription du sceau de Giiyiig, ne pas le traduire, nous contentant d’ajouter 
le mot & mot: “Souverain [de ce qui est a l’intérieur] des mers”. Faisons 


™ Tlegejem < ilegeji-am “nous sommes envoyant”. Cf. Altan tobci (Cadig), p. 68, 
]. 10-11, Kébegiin éinu Diigiireng-temiir qong tayiji iikiijemii (< iikiiji-am-u) “Ton 
fils, le qong tayiji Diigiireng-temiir est-il mort? ”; Cadig, p. 158, 1. 1-2, degel-iin sayin 
quyay biigetele qurim-dur ese emiisjem (< emiisji-am) “Bien que le meilleur des 
vétements soit la cuirasse, on ne s’en revét pas a un festin ”. 

*°M. Lewicki traduit talayiyin éjen par “le Souverain océanique” (Jnscript. 
mongoles, p. 59). M. Poppe rend le méme terme, plus heureusement, par “ vseob3tii 
viastitel’ ” [“ souverain universel ”] (Kvadr. pis’mennost’, p. 91). 

* Cf. F. W. Cleaves dans son compte rendu du livre de M. E. Haenisch, Die 
Geheime Geschichte der Mongolen, HJAS, 12, p. 538. 
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observer ici que l’équivalent du titre dalai-in qan se rencontre en persan chez 
Juvayini, qui donne 4 l’empereur Méngke celui de Paédshah-i jahan “ Souverain 
du Monde” (M. Minovi et V. Minorsky, Nasir al-Din Tisi on Finance, 
p. 767, n. 3). 

Nous avons rencontré plus haut, dans le Doc. B, 1. 1, les mots dalai-yin busud 
ali be irgen, ou dalai est employé au méme sens qu’ici, et nous les avons 
traduits par “les autres peuples de l’univers (m. & m.: “de l’intérieur des 
mers ”’), quels qu’ils soient ” 

A propos du mot dalai, rappelons aussi le titre de dalai lama, ainsi que 
celui de tegiis kiiliig dalai qan que portait un prince dérbed du district de 
Qobdo sous les Ts’ing (K’in ting li fan iuen tse li, chap. 1, #f€4}, f. 16a) .* 

Au XVIIIe siécle, le mot dalai entrait aussi dans la titulature des Secen-qan 
des Qalqa (Zamcarano, Zalovannaya gramota Secen-khana), mais ne semble 
pas avoir été reconnu par le gouvernement mandchou comme en faisant partie. 
Cf. Kin ting li fan iuen tse li, chap. 1, f. 7b.°* 

Lignes 4-5. Il bulya irgen-diir kiirbesii. Comme nous l’avons dit dans nos 
commentaires & propos du terme il qan (voir Doc. B), le mot il n’est qu’une 
autre forme de el “ paix, concorde” (Kowalewski, 203b, 294a) et se trouve 
déja chez Kasyari. Il~el s’emploie aussi au sens de “qui entretient des 
relations pacifiques, amicales; qui est ami”: alin-i el but, alin-i dayisun bui 
“equel est ami? lequel est ennemi?” (Cadig, p. 186, 7-8); el ulus “ peuples 
avec lesquels on est en paix” (Manju-yin iinen mayad qauli, vol. 7, f. 92b5). 
Il signifie aussi “ soumis ”, comme dans i gan, titre des souverains mongols 
de Perse, et c’est au sens de “ soumis” qu’il est employé dans la légende du 


sceau de Giiyiig. 

Dans cette inscription il s’oppose a bulya. Ce dernier mot se lit souvent 
dans les anciens textes. Pelliot le traduit correctement par “ révolte, révolté ” ** 
et éclaire sa traduction par de nombreux exemples pris a |’Hist. secr. et 


d’autres sources (Mongols et Papauté, pp. 126, 127, n. 1).85 Comme I’a 


52 C’est & ce titre du prince dérbed que Kotwicz fait allusion dans son compte 
rendu, p. 278. 

8° Te titre des Seten-qan était plutét gegen “ éclairé”, aprés qu’en 1728 |’empereur 
Ioung tcheng eut conféré au prince Cebdengbanjuur un sceau portant une inscription 
ou les mots seéen-qan étaient précédes du titre honorifique de gegen (Houang tch’ao 
fan pou iao leo, chap. 5, f. 83b1-2; Moung kou iow mou ki, chap. 9, f. 3b4-5). De 
la le nom de Aes Hk HE ES FFE “‘Banniére du Gegen Ceten-qan ””, qui, sous les Ts’ing, 
désignait celle des 23 banniéres du Seéen-qan ayimay des Qalqa qui était gouvernée 
par le Seten-qan (Moung kou iou mou ki, chap. 9, f. 3a2). 

54 C’est l’interprétation que Banzarov avait déja donnée de ce mot dés 1851 (Kotwicz, 
compte rendu, p. 278, n. 5; Pelliot, Mongols et Papauté, p. 127, n. 1). Dans le méme 
compte rendu, Kotwicz traduit bulya par “subjugué”. Cette interprétation incor- 
recte fut relevée par Pelliot, op. cit., p. 126. 

8° Dans cette méme note de la p. 127, Pelliot met en doute l’exactitude de la 
traduction du mot bulya par “ bataille” que nous lisons chez Ibn al-Muhanna dans 
la réédition faite en Turquie de son lexique arabo-mongol (Cf. N. Poppe, Mukaddimat 
al-Adab, 434). Mais le mot bulya au sens de “lutte, bataille” est bien attesté, non 





Gakaokneaemee me 


TROIS DOCUMENTS MONGOLS 493 


établi Pelliot, les mots i bulya irgen-diir signifient donc “ aux peuples soumis 
et [aux peuples] révoltés ”, et rappellent, comme |’a fait remarquer le méme 
auteur (op. cit., p. 126), la formule “ provinciis nobis obedientibus et provinciis 
nobis rebellantibus ” de l’édit de Giiyiig communiqué en 1247 par Baiju noyan 
au dominicain Ascelin. On se pose naturellement la question: Que faut-il 
entendre par “ peuples révoltés”? Pour nous, pour qu’il y ait “révolte”, il 
faut qu’il y ait eu un état de soumission qui l’a précédée, mais, pour les 
Mongols de cette époque, pour qui l’empire universel sous un souverain 
mongol était un dogme qu’on ne mettait pas en question, étaient bulya irgen 
“neuples révoltés” tous ceux qui actuellement ne s’étaient pas encore 
soumis 4 leur domination. Ce sceau de Giiyiig apposé sur une lettre dont le 
destinataire était le pape, abstraction faite du contenu de cette lettre, montre 
déja 4 |’évidence que son détenteur, tout comme ses prédécesseurs, se con- 
sidérait comme étant de droit divin maitre de l’univers, auquel toutes les 
nations devaient obéissance.** 


seulement dans |’Hist. secr., ou le mot est alors glosé par Bop seu cha “s’entre- 
tuer”, mais aussi dans d’autres textes: quréa bulya bulyalduqui-tur “quand il 
s’agira de livrer une bataille meurtriére (m. 4 m. “ aigué, tranchante”)” (Hist. secr., 
§249 [11.9al-2]); buyan-tu sayin ediir-tii dayalé. buly-a ediir-tii éint bultariju 
bayibasu nada yayun kereg “Je [t’Jai suivi un jour heureux et de bon augure; 
si je me dérobe le jour ot tu dois te battre (m. & m. “ton jour de combat”), 
quelle utilité cela aura-t-il pour moi?” (Altan tobéi, dans Cadig, p. 19, 1. 8); tosutu 
qurim, éisutu buly-a “festin ot la graisse est abondante, bataille ot le sang coule [a 
flots]” (Cadig, p. 158, 1. 10—Le texte tel qu’il se lit dans le Cadig présente une 
interversion des mots tosutw et cisutu. Cf. W. Heissig, Bolur erike, p. 71); tosutu 
yeke toi-dur éinu toqoi ¢inegen tosudaju . . . cisutu yeke buly-a-dur Ginu suyu cinegen 
cisudaju “a tes grands festins abondants en graisse me graissant [les bras] jusqu’aux 
coudes . . . & tes grandes batailles sanglantes me maculant de sang jusqu’aux 
aisselles” (Altan tobéi [nova], II, p. 63, 1. 6-7, Scripta Mongolica, 1). 

Bulya se rencontre en outre adjoint au mot dayisun “ennemi”, le terme dayisun 
bulya devant se traduire de méme par “ennemi”. Ainsi: ali jiig-eée dayisun buly-a 
irekii medege iigei “l’on ne sait pas de quelle direction viendra un ennemi” (Cadig, 
p. 127, 1. 2-8); xudxutduxu dayisun buty-a amurlitwyai “ puissent les ennemis fauteurs 
de troubles s’apaiser!” (Dixiéme quatrain du colophon du mJazs-blun [Damamika] 
cité par Vladimircov dans Nadpisi na skalakh khalkhaskogo Coktu-taidzi, p. 228). 

** Dans son article Two Notes on the History of the Chinese Frontier, p. 300, n. $7, 
M. P. A. Boodberg écrit & propos de l’expression il bul-ya irgen du cachet de Giiyiig: 
“While there is no doubt that the medieval mongol compound il bulya meant, as 
established by Pelliot [Les Mongols . . . , loc. cit.] ‘les peuples soumis et [les peuples] 
revoltés’ the original significance of it may have been ‘the i (nucleus, original tribe 
responsible for the creation of a confederacy) and the bulya (the heterogenous 
elements comprising the larger unit of the nomadic federation, the later ‘ admixtures ’ 
to the nucleus)’”. Il nous semble difficile de partager cette maniére de voir de M. 
Boodberg. Le signification anciennement attestée pour el ~ il est “ paix” (Brockelmann, 
Mitteltiirk. Wortschatz, 66, il “Friede”). D’autre part l’idée fondamentale du 
mongol bulya “révolte, révolté, bataille, ennemi” n’est pas celle de “ mixtion, 
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Pelliot a traduit le mot kiirbesii par “s'il arrive”. Nous ne pensons pas 
qu’ici l’on puisse traduire ce mot par un conditionnel. La forme en -basu 
(-besii) a souvent une signification temporelle: “ quand . . .”, “ lorsque . . .”, 
et nous pensons que c’est le cas ici, un jarlty portant le sceau du qan et 
remis & ses envoyés étant supposé atteindre le destinataire. Nous traduisons 
donc kiirbesii par “ lorsqu’il arrivera ”. 

Ligne 6. Biisiretiigiii, ayutuyai “ qu’ils [le] révérent; qu’ils craignent!”. Le 
mot biisire- doit s’entendre ici au sens qu’il a dans les inscriptions en écriture 
*phags-pa qu’on lit sur les trois p’ai tzeu publiés par M. Poppe, c’est-a-dire au 
sens de “révérer”: k‘en iilu busiregu aldaqu tk‘ugu “quiconque ne [le] 
révérera pas sera tenu pour punissable, il mourra”; k‘en ése busire-esu 
aldat‘uqayi “ quiconque ne [le] révérera pas, qu’il soit tenu pour punissable” 
(Kvadr. pis’mennost’, pp. 78, 79, 80). C’est le sens qu’il a aussi dans I ’inscrip- 
tion en caractéres ouigouro-mongols du p’ai tzeu émanant d’un souverain 
de la Horde d’Or et que nous avons déja mentionné plus haut (Remarques 
préliminaires. Ponctuation et orthographe): Abduid-a-in jrly. Ken iilii 
biisirekii kiimiin aldaqu iikiiki “ Ordre d’Abdullah. Quiconque ne [le] révérera 
pas sera tenu pour punissable, il mourra”. Voir Haneda Toru, Iuen tai i 
tch’ouan tsa k’ao, p. 626. Dans le Houaii iu (Ila, 8b5) le mot est glosé par 
18 sin “croire”; dans le Iuen tch’ao pi cheu il Vest par Fn tcheu kan 

“ geriihrt werden; Dank fiihlen”, (Z#{ sin cheu “ aufrichtig sein”, 13 sin 
“ glauben ” (Haenisch, Warterbuch, p. 24). La forme en mongol écrit est 
bisire-, que Kowalewski (1136b) traduit par “respecter, révérer, vénérer, 
croire”. C’est cette derniére forme qui est représentée dans les dialectes 
vivants, ol elle a le sens de “seine Ehrfurcht bezeigen”” (Ramstedt, Kalm. 
Worterb., 46b); “révérer” (khal., Poppe, Kvadr. pis’mennost’, p. 147); 
“croire (croyance religieuse); vénérer” (Mostaert, Dict. ord., 90b) . 

En écrivant biisiretiigiit au lieu de la forme réguliére biisiretiigei, on a voulu 
figurer la voyelle glissante qui, dans la prononciation vivante, était due a la 
présence de la voyelle ii dans la syllable qui précéde. Cf. ce que dit Ramstedt 
a propos du dialecte d’Ourga dans Schriftmongolische und Urgamundart, p. 38. 

Nous traduisons la légende du sceau de Giiyiig comme suit: ‘“ Dans la 
force du Ciel éternel. Ordre du Dalai-in qan (m. & m.: “Souverain [de ce 


” 


mélange” mais celle de “confusion, trouble”; tout comme pour le ture bulyag, dont 
le mongol bulya est inséparable. En effet, bien que le verbe bulya-, dont bulyaq 
est dérivé, ait chez KaSyari (Brockelmann, 42) & coté du sens de “triiben” aussi 
celui de “vermischen ”, la notion commune qui se dégage des différentes acceptions 
du mot bulyaq est de méme celle de “trouble, confusion, désordre”, non celle de 
“mélange, mixtion”. Cf. A. von Gabain, Alétiirk. Grammatik, Glossar, p. 305a, 
bulyaq “ Verwirrung, Aufruhr”; Brockelmann, Mitteltiirk. Wortschatz, 48, bulyaq 
“ Verwirrung ”; mss. de Leide (Poppe, p. 1266) “bulyaq ‘Zerwiirfnis’ . . . Ein 
tiirkisches Wort.: vgl. orch. bulyag, dschag. bulyay ‘ Verwirrung’”. Cf, aussi ce 
que dit Pelliot 4 propos d’une étymologie, qu’il juge inacceptable, d’aprés laquelle “le 
nom des Bulyar viendrait de ce qu’ils étaient un ‘mélange’ de diverses tribus” 
(Quelques noms turcs . . . en -ar, p. 228). 
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qui est 4 l’intérieur] des mers”) de l’empire des Grands Mongols. Lorsqu’il 
arrivera aux peuples soumis et [aux peuples] révoltés, qu’ils [le] révérent; 
qu’ils craignent! ”.87 


8* Rappelons ici que, dans son Ystoria Mongalorum (Van Den Wyngaert, Sinica 
Franciscana I, p. 98), Plan Carpin, parlant du sceau de Giiyiig, a écrit: “... et in 
superscriptione sigilli sui est hoc: ‘Deus in celo et Cuyuccan super terram, Dei 
fortitudo omnium hominum Imperatoris sigillum’”. Cette prétendue traduction lui 
avait été fournie par l’artisan ruthéne Cosmas: “Hic (= Cosmas) autem ostendit 
nobis tronum Imperatoris . . . et sigillum ejus quod fabricaverat ipse, et etiam nobis 
dixit superscriptionem ejusdem sigilli” (op. cit., p. 122). La différence entre l’original 
mongol et la traduction qu’en a donnée Cosmas a fait douter Kotwicz qu’il s’agisse 
du méme sceau (Compte rendu, p. 278, n. 1). Il se peut toutefois que Cosmas se 
soit contenté de rendre le sens général de I’inscription. 

Pour finir faisons observer que le He ta cheu leo (10b6) nous fait connaitre le sceau 
d'un autre empereur mongol, celui d’Ogedei, pére de Giiyiig: KAAS ZF. 
PURE mA ris =f zy oS - “Quant a leur sceau, la légende en est: 
‘Sceau pour promulguer les ordres [impériaux]’. : [Cette] inscription est en ‘ tchouan 
(caractéres sigillaires) doublé’. [Ce sceau] est carré et mesure trois ts’wen et plus 
en diagonale. Tchen-hai en a la garde”. L/’inscription du sceau—ou d’un des 
sceaux—d’Ogedei semble donc avoir été en chinois. Dans son commentaire (op. cit., 
1la3) Wang Kouo-wei dit que cette légende a été prise aux Kin. 
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InDEX VERBORUM 


[Abréviations: 


A= Doc. A. Sauf-conduit émanant d’Abaya (1267 ou 1279). 
B = Doc. B. Lettre d’Aryun a Nicolas IV (1290). 
C = Doc. C. Lettre de Tasan 4 Boniface VIII (1302). 
CS = Contreseing au revers de la lettre de Tasan. 
S = Sceau du grand khan Giiyiig (1246). 


Les chiffres renvoient & la ligne.] 


cn 


a- “ étre ”: 

aba B 14 

abasu B 31 

ad B19 

aju B17 

amui C 6 

aqu B29 
-a (dat.-loc.) A2, 6 (ter), 7, 8, 15 

(bis); C2, 18 

[Abay-]a Al 
-aca (abl.) A7 
ada “mal, malheur” B11 
ali be “n’importe lesquels” B1 
ana “a eux” A10 
anu “d’eux” All 
aran “gens ” B 3; v. ariyun aran 
Aras A 15 
arban dérben-e “le 14” C13 
arban jiryuyan-a “le 16” A 14-15 
ariyun aran “gens purs” B 21 
ayu- “ craindre ”: 

ayutuyai $6 


ba “nous” B15 

ba “et, ainsi que, méme” B10, 12, 
18, 29 

bab “ pape” A 7; C 2 

balayad “ villes” A3 

-bar (instr.) B17 

Baratirqun A 7 

bars jil “ année du tigre ” B32; C 12 

be v. ali be 

bei “est ” B 5, 32 

ber “ et, méme ” B 18; C 2, 4, 6, 7, 10 


bici- “ écrire ”: 
bicibei A 16; B34; C 14 
bicig “ écriture, lettre ” A 13; B 2; C3, 
11; v. bi¢igmanu 
bicigmanu “la lettre de nous” B32 
bidandur “a nous” C 4 
Bisqarun C 2, 4 
bolya- “ faire étre ”: 
bolyaju B 25 
bolyan B 23 
bolyay-a C 10 
boljal “date” C8 
bui “est, sont” B 3, 23, 27 
bulya v. il bulya irgen 
busi bolya- “ contrevenir a” B 25 
busi iilii bolya- “ne pas contrevenir 
a” BQ 
busud “ autres” B1, 24 
buu particule prohibitive A 12; B11 
bii- “ étre ”: 
biigesii C 6 
bukiii A 15; B34; C13 
biikiin A 3 
biileyi B 10 
biisire- “ révérer ”: 
biisiretiigiii S 6 


éerigiid “ soldats ” C 7, 11 
ci “tu, toi” B7, 29 
-cina v. ongyatacina 
Cinggis-qan B 16 

tinu “de toi” B15; C3 


-da (dat.-loc.) B34 
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dabariyda- “étre  rencontré en 
chemin ”: 
dabariydaysad A 8 
dalai-in qanu jrly “ordre du dalai-in 
qan” S$ 3-4 
[da]l[aji-yin “ de l’univers” B 1 
daruyas “ gouverneurs” A 4 
-de (dat.-loc.) B34 
doluyan jayud nigen “701” C 12 
dérben v. arban dérben-e 
duyulya- “faire entendre, communi- 
quer ”: 
duyulyan B13 
-dur (dat.-loc.) B 6, 14, 17, 20, 28, 31; 
C4 
durabar “ de plein gré” B17 
duradgal “ suggestions ” C 3 
-diir (dat.-loc.) A 16; B 4, 11, 30, 34; 
C14; $2, 5 


e- (dat.-loc.) C18 

ecige “ pere” B8 

eciis sara “ dernier mois ” C 13 

ede “ ceux-ci ” C 10 

ediige “‘ maintenant ” B 5, 27; v. ediige 
ber biigesii 

ediige ber biigesii “ et quant 4 main- 
tenant ” C6 

ekin “ premier” CS 

emege “ aieule ” B10 

Erisidaula CS 

ese- “ne pas faire ”: 

esebesii B18 
es-e “ne pas” B 28 


-gii (particule interrogative) v. iiliigii 


yaya “ seul, unique ” B 18, 29 
-yar (instr.) v. yosuyar 

Tasan C1 

yurban “ trois” C 5 


-i (acc.) C10 

il bulya irgen “peuples soumis et 
[peuples] révoltés ” S 4-5 

il qan “ gan soumis” (titre des sou- 
verains mongols de Perse) B6 
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ilcin “envoyés, ambassadeurs, mes- 
sagers” B13 
ile- “ envoyer ”: 
ilebei C 10 
ileged B13 
ilegsen C3 
ilejii C8 
ilejiigi B7 
ilelegei C 6 
ilen B14 
-in (gén.) A 14; B 4, 6, 8; S3 
inu “de lui” C4; CS 
Iramadan CS 
ire- “ venir ”: 
iregsed A 7 
irgen “ peuple, nation” A9; B1, 24; 
v. il bulya irgen, irgen irgen, 
kiristan irgen 
irgen irgen “les différentes nations’ 
C7 
-iyar (instr.) C 2, 5 
-iyen (acc. poss. réfl.) C7, 11 
-iyer (instr.) B2 


jayud v. doluyan jayud nigen 
jayura “entre, sur le chemin” A 2 
jalbari- “ prier ”: 
jalbaribasu B 30 
jalbariju C 9, 11 
jalbarin B3 
jal[bariqun] B 2 
jamucina “aux gens desservant les 
relais postaux ” A6 
jasa- “mettre en ordre, préparer ”: 
jasadqun C 11 
jasaju C7 
j-e particule de renforcement B 14, 24 
jil v. bars jil, taulai jil 
jiryuyan v. arban jiryuyan-a 
job (= job) “juste” B15 
jrly (=jarliy) “ordre” B23; C6; 
$4 


jug . (= jiig) “ direction” C9 

jugiger (= jiigiger) “de la maniére 
dont il convient ” B 30 

junu “de l’été” B33 
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kedtiir v. yayud kedtiir 
kediin-te “a plusieurs reprises” B 12 
keme- “ dire ”: 
kembei (= kemebei) A 12 
kemejii B 7, 12, 19 
kemekiii B 15 
keme[n] B 10 
kemen B 28; C 10 
kesigiin “ du kesig ” CS 
kiristan irgen “peuples chrétiens’ 
Bll 
Kokedei kiiregen “ le gendre Kékedei ’ 
C4 
kii particule de renforcement; “ aussi, 
et, de méme” B10, 14; C6 
kiiéii_kiirge- “user de force, de vio- 
lence ” A 12 
kii¢iindiir v. mongke tngri-yin kii¢iin- 
diir 
kiir- “ atteindre ”: 
kiirbe C 4 
kiirbesii S 5 
kiirtiigei B 12 
kiiregen v. Kokedei 
kiirge- “faire atteindre ”: 
kiirgetiigei A 12 


> 


maya “ vraiment ” B 20 
mayuila- (= mayuyila-) “ s’offenser ”: 
mayuilan (=mayuyilan) B 29 
manu “de nous” Al, 18; B8; Cl, 
12; v. bitigmanu 
marqasiyas “ évéques” A8 
mede- “connaitre d’une affaire ”: 
mede B19 
megiidegiil- “laisser manquer de ”: 
megiidegiiliin A 10 
metii “ comme ” B 82 
metiis “ ceux qui sont comme ” B 20 
Misiq-a “ Messie” B 4, 6, 8, 22 
Mongyol v. Yeke Mongyol ulus 
Mongyoljin “ Mongols ” B17 
mongke (=méngke) tngri “le Ciel 
éternel ” B19, 22, 25, 30 
mongke (méngke) tngri-yin kii¢iin- 
diir “dans la force du Ciel 
éternel ” S 1-2 
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mon kii yosuyar “exactement de la 
maniére [mentionnée] ” C 6 


namayi “moi (acc.)” B28 

nigen “un, unique” C9, 12; y. 
doluyan jayud nigen 

nom “ religion ” B 2, 4, 6, 9, 23 


noyad “commandants” A 5 


od (pluriel de on “ année”) C12 
[o]lan “nombreux” B 27 
ongyatatin “ bateliers” A 9 
ongyatatina “ aux bateliers” A 6-7 
ora- “ entrer ”: 

orabasu B18 

oraysad B 20 

oraysan B 31 

orajuyu B 28 

oratuyai B 7, 15 
dber-iin “ propres ” B 2, 16 
dbiil “ hiver ” A 13 
édiir “ jour ” CS 
ég- “ donner ”: 

dgiidkiin A 11 
qabur “ printemps ” C 12 
qan v. Cinggis-qan, il qan 
qanu “du gan” vy. dalai-in qanu jrly 
qarayul “ gardes ” A 6 
qariyu “réponse” C 4 
qojida- “étre en retard, venir trop 

tard”: 

qojidan C8 
Qos Qabuy C 13 
qudal qulyai uiles (= iiiles) “oeuvres 

de mensonge et de vol” B 26 

qudaléiyan “mensongérement ” B 3 
qulyai v. qudal qulyai uiles 
Qutluy S-a CS 


S-a v. Qutluy S-a 

Sadadin C 10 

Samayar A 2 

Samsadin C 10 

sara v. eCiis sara, terigiin sara 
sayin “bon” B8, 9; C3 





. 
a 
hl 


WR CYT Efi 


aE Sao areata rwaiey 


tae eg vente es aeRO mmm ons. ‘ 
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sedki- “ penser ”: 

sedkijii B 31 

sedkin B 29 
sedkilten v. iinen sedkilten 
sigiisii “ rations ” A 10 
silam “ religion chrétienne ” B17, 20, 

28, 31 

silamdur “ dans le silam ” B 14 
silamtai “ ayant le silam ” B10 
Sinanadin C 10 
sinede v. tabun sinede 
sultad “les sultans ” C 7 


ta “vous” B11; C7, 10 

-ta (dat.-loc.) A4, 5 

tabun v. tabun sinede 

tabun sinede “le 5 de la nouvelle 
lune ” B 33-34 

tanu “de vous ” B 20 

taulai jil “l’année du liévre” A 13 

tayi- “ adorer ”: 

tayiyci B 4 

-te (suff. réitératif) v. kediin-te 

-ten (pl. de -tet formant des adj. de 
possession) v. sedkilten, terigiiten 

tengri “ ciel” B 4 

terigiin sara “ premier mois ” 

terigiiten “ ayant a leur téte” A8 

tngri (=tengri) “ciel” B19, 22, 25, 
80; C9, 11 

todqayul “inspecteurs des relais pos- 
taux” AQ 

todqayula “ aux inspecteurs des relais 
postaux ” A6 

tula “a cause de” B9 

-tur (dat.-loc.) C 8, 12 

turbi- “ faire des préparatifs, s’appré- 
ter &”: 

turbiju C 6 
Tiimen C5 
-tiir (dat.-loc.) A11 


-u (gén.) B16, 33 
uyuyata “entiérement ” C9 
uiled- (= iiiled-) “ faire ”: 
uiledkiin (= iiiledkiin) B 26 
uiles (= iiiles) “ oeuvres ” B 26 
ulay-a “ bétes de relais” A 9 
ulus v. Yeke Mongyol ulus 
umarta- “ oublier ”: 
umartaju B 25 
umda “ boisson” A 10 
-un (gén.) A4; C12; S3 
urida “ auparavant ” C 2 
uruyud “ descendants ” B 16 
Urumi B 34 


-ii (gén.) B9; C7 

iige “ parole” Al; Cl 

iiges “ paroles ” C 3 

[ii]g[ii]leci “ porteurs de messages ver- 
baux ” B13 

iiile “ oeuvre ” C 9 

iijig “ contreseing ” CS 

iilii “ne pas” A10; B23; C8 

iiliigii “ne pas... ?” B26, 32; cf. 


-gii 

-iin (gén.) A138; B 2, 16; v. kesigiin, 
Urediin 

iinen “ vrai, sincére ” B 5, 9 

iinen sedkilten “ayant un coeur sin- 
cere ” B 21 

Urediin “d’Ured” CS 


yayud kedtiir “ aux effets” A 11 

yeke “ grand” C9; v. Yeke Mongyol 
ulus 

Yeke Mongyol ulus “I’empire des 
Grands Mongols” S 2-3 

-yi (acc.) B10, 25; C9 (bis), 11 

-yin (gén.) B1, 22, 33; C13; $1 


-yosuyar v. m6n kii yosuyar 
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HOSTAGES IN CHINESE HISTORY 


LIEN-SHENG YANG 
Harvarp UNIVERSITY 


INTRODUCTION 


The use of hostages as security existed as an institution in 
China until the middle of the seventeenth century. From the 
famous exchange of hostages between Chou and Cheng recorded 
in the 7'so chuan under 720 B. C.* to the sending of Korean hos- 
tages to the Manchu rulers between 1637 and 1645,’ numerous 
examples of the exchange or surrender of hostages can be cited. 
Chinese and alien dynasties have both found the system useful. 

Hostages in Chinese history may be somewhat arbitrarily classi- 
fied into the following groups: 


1. “Exchanged hostages ””—to guarantee a friendly relation- 
ship between two states or two other groups. 


2. “Unilateral hostages ”—to guarantee allegiance and loyalty. 
a. “ External hostages” might be taken by one of two 
belligerent parties from another during negotiation for 
an armistice or surrender. In more peaceful times, hos- 
tages might be taken by a powerful state from a weak 
state, by a suzerain from its vassal states or dependent 
tribes, or by a lord from a group of individuals at the 
time when they were offering their allegiance. 
. “Internal hostages ” might be taken by a ruler from his 
military or civil officials, especially from those who were 
stationed along boundaries or sent out on an expedition. 


* James Lecce, The Chinese Classics 5.17. 

* Simyang-ilgi or Shinyo nikki HEB HAE (Mammé sisho HRs HER 9), Tokyo, 
1921, is an official diary kept by secretaries to the hostage princes in Mukden. 
Simyang-sange or Shinyd jokei HERB RIK (Keishokaku sosho SFE RAH 1), 
Keijo FR, 1935, contains letters from these secretaries reporting to Korea. There 
are many interesting details in the two books. Tacawa Kozo [AJI| = RHEE 
in Oda sensei shdju kinen Chosen ronshi: EAE RA RERC A BRE, Tokys, 


1934, presents a valuable study based on these and other sources. 
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In all instances the hostage was normally a member of the 
sender’s family, in the majority of cases, his son. Hostages from 
several families might be required on a single occasion. An ex- 
treme case in ancient China was the following interesting situa- 
tion which developed in 502 B. C. after two officials from the State 
of Chin had insulted the Marquis of the State of Wei during the 
negotiation of a covenant: 


The marquis wished to revolt from Chin, but had a difficulty with the 
great officers. Wang-sun Chia == #}{ made him halt in the suburbs; and 
when the great officers 75K asked the reason, the marquis told them the 
insults of Chin, and added, “I have disgraced the altars. You must consult 
the tortoise-shell, and appoint another in my place. I will agree to your 
selection.” The great officers said, “It is the misfortune of Wei, and not 
any fault of yours.” “There is something worse,” said the duke. “They 
told me that I must send my son and the sons of my great officers as hostages 
[to Chin].” The officers replied, “If it will be of any benefit, let the prince 
go, and our sons will follow him carrying halters and ropes on their backs.” 
It was then arranged that the hostages should go; but Wang-sun Chia said, 
“If the State of Wei has had any misfortunes, the mechanics and merchants 
have always shared in them. Let [the sons of] all classes go.” The marquis 
reported this to the great officers, who were willing to send all, and a day 
was fixed for their setting out. The marquis [in the meantime] gave audience 
to the people [J )., and made Chia ask them, saying, “If Wei revolt from 
Chin, and Chin 5 (i.e., several) times attack us, how would you bear the 
distress? ” They all replied, “ Though-it should 5 times attack us, we should 
still be able to fight.” “Then,” said Chia, “we had better revolt from it 
at once. We can give our hostages when we are brought to distress. It 
will not then be too late.” Accordingly Wei revolted from Chin, and refused, 
though Chin requested it, to make another covenant.® 


Obviously the Marquis of Wei and his minister WaNG-suN Chia 
were taking advantage of this large-scale demand for hostages to 
irritate the people of their state, and the hostages were not sent. 
Nevertheless, cases involving sons of a ruler and some of his 
officials actually occurred in both the Ch‘un-ch‘iu period and later 
times. 

Although the earliest recorded instance of the taking of hostages 
was on a mutual basis, exchanged hostages were rare even in the 


* The translation is that of Lecce (op. cit. 5.769), with romanization changed to 
the Wape-Gites system. Words in parentheses and Chinese characters have been 
inserted by me. 
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Ch‘un-ch‘iu period. In addition to the case of Chou and Cheng 
mentioned above, we may cite the exchange of hostages between 
Chin and Cheng in 610 B. C. and that between the ruler of Sung 
and a powerful Hua clan in 522 B.C. Hostages in later times 
were as a rule surrendered on a unilateral basis.‘ 

In the following sections of this article, I shall outline a number 
of significant examples of external and internal hostages under 
various dynasties and conclude with a discussion of the traditional 
views on hostages in China. 


EXTERNAL HostTAGES 


Taking hostages was a standard practice of the Han dynasty 
for controlling small barbarian states. Princes sent for this pur- 
pose were known as chih-tzu ‘A-f-, “ hostage sons,” or shih-tzu 


f¥-, “attending princes.” The latter term was used because 
such hostages were often made attendants at the court or guards 
at the imperial palaces. They were lodged in the capital and 
treated kindly. On the other hand, they were subject to Chinese 
laws and punishments. Thus, a hostage prince from Lou-lan #4 


is known to have been castrated in the reign of Wu-ti.’ 
Interestingly enough, the Hsiung-nu in Han times also required 
hostages from their satellites as a surety for allegiance. Certain 
small states in the Western Regions found themselves hemmed in 
between the Chinese and the Hsiung-nu and were obliged to send 
hostages to both powers. Since a hostage prince would usually 
prove friendly to the court where he had lived, he was in a good 
position to receive its support in a bid for power after his return. 
Bitter wars were at times waged between princes who had re- 
turned from the Han and Hsiung-nu, and this constituted an 
important phase of the struggle for control over the Western 
Regions between the two powers.’ When the Hsiung-nu had been 


v 


* Lecae, op. cit. 5.278, 681. 

° Han shu 96A.5a. 

° Han shu 96A.5a, 15b-16b, 18a-19a; 96B.12b-13b, 17b-19b. Hou-Han shu 118 (lieh- 
chuan 78) .18a-16b. 
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defeated and weakened, they also sent hostages to China, notably, 
in 53 B.C. and in 20 B.C.’ 

A detailed study of external hostages may reveal the degree and 
direction of outward expansion of a dynasty. For example, at 
the beginning of the Latter Han era in 45 A. D., eighteen states 
of the Western Regions sent in hostages with tribute requesting 
a tu-hu @S# or protector general to be stationed in that area, 
The Emperor, however, did not fee! that China was ready to 
control that region and ordered the hostages to be returned.* Five 
decades later, after Pan Ch‘ao had greatly promoted Chinese 
influence and prestige in Central Asia, more than fifty states in 
the Western Regions surrendered to the Han and sent hostages.’ 
In the first years of the second century, when Hsien-pi leaders 
came to offer allegiance, chih-kuan ‘Af® or “hostage hostels” 
were built, presumably on the northeastern frontier, to accommo- 
date sons from 120 Hsien-pi groups.”° 

The Han use of external hostages was followed by later Chinese 
dynasties, notably the T‘ang which marked another great era of 
expansion. Hostage princes were sent from territories in all 
directions and were again made guards at the court as in Han 
times. The prince from Silla even had the privilege of serving 
as vice-envoy to accompany every Chinese mission to his coun- 
try." In 714 when the T‘ang dynasty was at its peak, the Em- 
peror Hsiian-tsung even issued a decree ordering the authorities 
concerned to send back those hostages who had resided in the 
capital for many years and might now be considered unneces- 
sary.” This grace, however, amounted to only a temporary home 
leave as hostages were evidently required again in later years. 

The Sung dynasty marked a low ebb in conquest and expansion. 
Nevertheless, the institution was continued and hostages were 


7 Han shu 94B.8b, 12a. 

® Hou-Han shu 118.14a. 

® Hou-Han shu 118.2b. 

1° Hou-Han shu 120 (lien-chuan 20) .7b-8a. 

1 Ts‘e-fu yiian-kuei HE 3c 996. 

*8 Ibid. 1a-b; T’ang ta chao-ling chi P¥FCRAAPSE (Shih-yiian ts‘ung-shu Wi El 
: ed.) 128.3a-b. 
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taken from miscellaneous dependent tribes (particularly Ti- 
betans) on the western frontier. The hostages were not sent to 
the Sung capital but were kept in the custody of local authorities. 
Most cases occurred in the eleventh century. For instance, Swng 
shih 491.20a says that in the year 1003, as many as thirty-two 
barbarian groups offered hostages to the local officials in Yiian- 
chou JH and Wei-chou 1#/H in eastern Kansu. From the epitaph 
of the statesman Fan Chung-yen {&## composed by Ov-yanc 
Hsiu BKBs4E,** we learn that when Fan served as military gover- 
nor of Shensi in the early 1040’s, he permitted the hostage sons 
from various barbarian tribes to move about freely. Apparently 
grateful for his kindness or overwhelmed by his prestige, none of 
the hostages took advantage of an opportunity to run away. Two 
other bits of information on the use of hostages in Sung times 
are from the Sung hui-yao kao RE RAs :** in 1017 an imperial 
decree ordered a Na-chih yiian #4 BE, lit. “ Court for receiving 
hostages,” to be established in Fu-chou /¥)H in northern Shensi. 
Possibly this court was later under Fan’s jurisdiction. In 1069 
the father-in-law of a barbarian chief was sent back after having 
served as a hostage for ten-odd years in Ch‘in-chou 4) in west- 
ern Shensi. This was already seventeen years after the death of 
Fan in 1052. 

Another kind of external hostage used in the Sung dynasty is 
more famous. In 1126 when the Sung capital K‘ai-feng was 
beseiged by Jurchen troops, Prince K‘ang #€E and the Shao-tsai 
% (Junior Chancellor) Cuane Pang-ch‘ang 3458 were sent 
as hostages to the invaders during the negotiation of peace.’* In 
the next year after the fall of K‘ai-feng, the Jurchen made CHana 
Pang-ch‘ang the emperor of a puppet state which existed only for 
a few months. In the same year Prince K‘ang became the founder 
of the Southern Sung dynasty. 

The Ming dynasty does not appear to have used external 


** Ou-yang Weng-chung-kung wen-chi PKIB3CNR ZH (SPTK ed.) 20.12a. I 
am indebted to Professor E. A. Kracxe, Jr. for ‘this reference. 

** Sung hui-yao kao (ts‘e 195) fang-yii FF ik 21.5b, (ts‘e 199) fan-i Eo 6.7a. 

** San-ch‘ao pei-meng hui-pien = Ad RA eeHR 63.10a-11b; Ta-Chin kuo chih 
Kee (Sao-yeh shan-fang HEL ed.) 4.la-b. 
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hostages at all. Ryikya being a tributary state, sons of its kings 
and ministers were allowed to study in the Imperial College in 
Nanking. These special students, however, were not treated as 
hostages and this privilege of study did not extend to other 
tributary states..° When the Manchu chief Nurhachi offered to 
send his son as hostage of the Ming in 1613, a military governor 
tentatively accepted the hostage and hailed the practice as the 
restoration of a k‘wang-tien YX “unusual institution.” The 
Ming court, however, decided to reject the hostage on the grounds 
that it was difficult to ascertain whether or not he was really 
a son of the Manchu chief." 

Among the non-Chinese dynasties, the Northern Wei received 
external hostages from its vassal states and dependent tribes. 
The hostage sons of northern chieftains usually arrived in the 
fall and left in the spring so as to avoid the heat at the capital 
Lo-yang. Consequently they earned from their contemporaries 
in China the picturesque name yen-ch‘en H&E, lit. “ geese sub- 
jects.” ** In later periods, very little is known about external 
hostages except that during the rise of the Yiian dynasty, the 
Chin ruler and quite a few military commanders of Ch‘i-tan and 


Jurchen origin sent hostages to offer allegiance to the Mongols.” 

The Yiian dynasty used the hostage system in a most extensive 
manner. The institution laid down by Cinggis Qan was: “ All 
surrendering states should send hostages, assist [Mongolian] 
troops, contribute provisions, set up postal stations, present house- 
hold registers, and establish ta-lu-hua-ch‘ih 2B4E9 (darwyati 


*® Chieftains of certain dependent tribes in Yiinnan could also send their children 
to the Imperial College. Nan-yung chih Bj (1931 reprint of Ming ed.) 1.40b, 
42a-b, 47b-48a. 

17 Ming shih-lu PA PEE, Wan-li, 512.1b-2a. Ch‘ou-Liao shih-hua SSeS 
(Kuo-li Pei-p‘ing T‘u-shu-kuan shan-pen ts‘ung-shu BQYL4E7 aS hse A HS) 
2.38a-35a contains a memorial from the Governor Cuana T‘ao Weiss, requesting the 
acceptance of the Manchu hostage. 

18 Lo-yang chia-lan chi Yb m¥Z4E (SPTK ed.) 3.10a. 

*° Although there are numerous references to hostages in the Yiian shih, the only 
pertinent passage in the Yiian-ch‘ao pi-shih FU RAAB is section 253 in which we 
read about the Chin ruler sending his sons with 200 followers to serve as turyay 
(i.e., hostages, lit. “ guards”) for Cinggis Qan. I am indebted to the Reverend 
Antoine Mosrarrt for calling my attention to this passage. 
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‘resident commissioners ’).” Hostages were to be replaced when 
they were too old or dead. All these requirements were clearly 
stated in a decree issued to Korea in 1268.” 

The hostages required by the Mongols apparently were to be 
proportional to the population. A 2 per cent ratio is indicated 
in the case of the surrender of YEH-Lii Liu-ko IKE FF, an impor- 
tant Ch‘i-tan leader who had served as a military commander 
under the Chin. With the rise of the Mongols, the Chin rulers 
became very suspicious of the former Liao people, and ordered 
that each Ch‘i-tan household be sandwiched between two Jurchen 
households. Realizing his dangerous position, YexH-LU Liu-ko 
offered his allegiance to the Mongols. When Cinggis Qan learned 
that the population under Yeu-tt Liu-ko’s control totaled over 
600,000 (presumably most of them were Ch‘i-tan) , he demanded 
3,000 of them as hostages.** Such external hostages apparently 
were organized into armies very much like the internal hostages 
which will be discussed in the next section. 

Possibly under Mongolian influence, the Manchus in their early 
years also required hostages from Korea, not only sons of the 
Korean ruler, but also sons of his chief ministers. These hostages 
together with their families and servants were lodged in special 
halls in Mukden. The hostage princes on several occasions were 
required to accompany the Manchu ruler on hunting trips and 
military expeditions against the Ming, but most of the time the 
hostages stayed at Mukden. Serving also as special representa- 
tives of their country, the hostage princes negotiated with the 
Manchus such affairs as the purchase of freedom for Korean slaves 
and the smuggling of tobacco into Manchuria. From time to 
time the Manchu ruler would demand various articles, such as 
paper, textiles, or drugs, and the hostages either met these de- 
mands in Mukden or requested the products from Korea. Occa- 
sionally there were also secret personal demands from the Manchu 


°° Yiian Kao-li chi-shih Tc eh eee (Kuang+Ts‘ang-hsiieh-ch‘iin ts‘ung-shu Jie 
BRES . ts‘e 26) 13a-b. I am indebted to Professor F. W. Cueaves for this 
reference. 

*2 Viian shih 149.1a-2b. 





514 LIEN-SHENG YANG 


nobles and interpreters who were assigned to receive these 
hostages. 

In the year 1640, the Manchus decided to assign some land 
to the Korean hostages, asking them to cultivate it and support 
themselves instead of drawing provisions from their hosts as 
before. The Koreans protested on the ground that such a power- 
ful suzerain as the Manchu should be able to support hostages 
from its vassal state, but their protest was to no avail, and they 
had to employ redeemed Korean slaves and Chinese peasants to 
cultivate the land. The Korean hostages were discharged only 
in 1645 when the Manchus had established themselves in Peking.” 


INTERNAL HosTAGES 


The history of internal hostages in China is comparatively ob- 
scure. A key term, pao-kung #®% or fR% “ surety house,” found 
in the Mo-tzw and the Han shu, and its variant pao-kuan tk 
‘# , found in the San-kuo chih, have not received much attention. 
Another term chih-jen ALE « hostage ” found in several passages 
in the San-kuo chih and the Chin shu has been misunderstood by 
a number of modern scholars.** 

The passages about internal hostages in the Mo-tzu are in the 
last chapters on the attack and defense of a city. One passage 
reads, “City guards from the ssu-ma ®J#§ ‘marshall’ above 
should have their parents, brothers, wives, and children held as 
hostages at the lord’s place; only then can the city be firmly 
defended. . . . Only those who have their parents, brothers, 
wives, and children in the pao-kung ® ‘surety house’ may 
serve as attending officers. Officers may be entrusted with duties 
only when they have hostages.” Another passage tells in detail 
how the hostages should be kindly treated and specifies the 
various kinds of treason for which hostages might be executed.” 


22 See note 2 above. 

*° Liana Ch‘i-ch‘ao misconstrued chih-jen to mean contracts or affidavits. Another 
scholar misinterpreted the term as tribute paid by a vassal to his lord. The correct 
interpretation of the term has been given by Ho Tzu-ch‘iian {PJ Z¥4> in Shih-huo 
fF 1.8 (1935) .337-389 and in Wen-shih tsa-chih 3¢C 3H MERE 1.4(1941) 39-47. Ho 
however did not connect pao-kuan with pao-kung. 

*4 Mo-tzu (SPTK ed.) 15.15b-18b, 25b-26a. 
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Although Mo-tzu the philosopher is believed to have lived 
some time in the fifth century B. C., the date of these chapters on 
city defense attributed to him is nevertheless doubtful. Since 
they contain many official titles and institutions of Ch‘in and 
Han times, it has been suggested that the chapters may have been 
written in the Han period.» According to Han shu 19A.9b it was 
Wu-ti who in 104 B. C. changed the names Chii-shih J&%£ to Pao- 
kung %®% and Kan-ch‘iian Chii-shih HARE E to K‘un-t'ai BE- 
Apparently Chii-shih and Kan-ch‘iian Chii-shih were special 
prisons in and outside Ch‘ang-an. Both were under the charge 
of the shao-fu 2>¥ “small treasurer.” If the term pao-kung did 
not exist prior to 104 B.C., the use of the compound is another 
bit of evidence for dating the passages in the Han period. 

The origin of internal hostages, however, need not be identical 
with that of the term pao-kung. A fourth-century tradition dates 
the institution as far back as the time of the Warring States,”° 
which is quite possible because the principle of lien-tso £44 “ joint 
suretyship ” was introduced by Legalist reformers in the State of 
Ch‘in in that period. At the end of the Ch‘in dynasty, troops 
who were sent out to fight against the various groups of rebels 
or revolutionists feared that their parents, wives, and children 
might all be killed if they surrendered to their opponents. Very 
probably these family members were held as hostages.” 

To come back to the term pao-kung, history says that the 
mother of General Lr Ling #& was imprisoned in the Pao-kung 
after the general surrendered to the Hsiung-nu in 99 B. C.** Thus 
the place was actually used by Wu-ti as living quarters for hos- 
tages. In the reign of Hsiian-ti, however, the Pao-kung already 
served a different purpose. Two masters of the Ku-liang Com- 
mentary on the Ch‘un-ch‘iu were invited by the Emperor to lodge 
there and be employed as instructors of that classical commen- 
tary. This happened about a dozen years before the famous 


**Wo Yii-chiang SPYL, Mo-tzu chiao-chu He-FRLEE 15.11a, fu-lu pit oe 
2.15a-23b., : 

°° Chin shu $8.17a. 

°* Shih chi '7.12b. 

°° Han shu 54.19b. 
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Conference on Classics in 51 B. C.”° The fact that the Pao-kung 
was used to house honored scholars suggests that it was no longer 
used to hold hostages. Probably the system of internal hostages 
declined after the time of Wu-ti. 

The terms pao-kuan “ surety house” and chih-jen “ hostages ” 
both appear in a passage in the San-kuo chih. They were used 
in a letter of 228 from Ming-ti of Wei to General Men Ta ihi¥ 
of Shu who had just deserted his own state to offer allegiance to 
Wei. The letter reads, “ Now the whole country has been pacified 
and unified. . . . Consequently we have slackened the rules and 
regulations to show that we harbor no suspicion. Our pao-kuan 
is empty, and we have no chih-jen at ali. You, in coming to us, 
should understand clearly our intention. By no means should you 
send your family members one after another on their way [as 
hostages].” *° 

Actually the Wei had required both external and internal 
hostages. For instance, when Ming-ti ascended the throne, he 
issued a decree ordering the prefectures and districts to report 
their status as either chii BI) “strategic” or chung-p‘ing ‘PF 
“ordinary.” Officers of Cho-chiin *#8 in modern Hopei were 
prepared to report the prefecture as “ordinary.” The Prefect 
Wane Kuan £4, however, insisted that it be graded as “ stra- 
tegic ” because it bordered barbarian tribes and had constantly 
suffered from plunders and invasions. He knew that if the pre- 
fecture was considered “ strategic” he would be obliged to send 
his son as hostage (jen-tzu EF) to the capital, but he also knew 
that the people in a “ strategic ” prefecture were subject to lighter 
corvée.** 

In this connection it may be pointed out that the term jen-tzu 
was usually used in Han times to mean “to guarantee a son” 
referring to the privilege of officials to recommend their sons for 
office. In most cases the recommended sons were made lang 
3B, “court gentlemen,” very much like the barbarian hostage 


2° Han shu 88.25a. 
8° San-kuo chih, Wei, 3.3a, commentary. 
*1 San-kuo chih, Wei, 24.17. 
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princes who were made court guards.** The fusion of the meanings 
of chih-tzu and jen-tzu was completed in the third century as is 
also evidenced by the compound chih-jen. In this period jen-tzu 
became an obligation rather than a privilege. In later times the 
privilege of getting appointment for one’s son was still occasionally 
called jen-tzw but more often known as yin &. 

Internal hostages were required not only by Wei but also by 
the other two of the Three Kingdoms. The requirement usually 
included wives and children and occasionally other members of 
the famliy as well. Such hostages in Wu were known as pao-chih 
tH “surety hostages.” ** They were kept either in the capital or 
in other important cities. 

The Chin dynasty which followed the Three Kingdoms con- 
tinued the system. In 265, the first year of the dynasty, the Chin 
Emperor abolished the requirement of hostages (chih-jen) from 
certain low-ranking military officers. In 279 when the conquest 
of Wu was imminent, hostages were no longer required from 
certain high-ranking officials. Hostages from generals, however, 
were not abolished until 330 under the Eastern Chin.** 

History says the Northern Wei dynasty held sons as hostages 
for the first time in 526, in its capital Lo-yang. These were in- 
ternal hostages taken from prefects, magistrates, senior secretaries 
in local governments, commanders and vice-commanders of gar- 
rison troops.*° This measure was introduced apparently because a 
war between North and South China was being waged and some 
Wei officials on the frontier had surrendered to the opponent 
Liang dynasty. However, it was too late for the dynasty to derive 
benefit from the system. In 534 the Wei broke into two states, the 
Eastern Wei and the Western Wei. 

Internal hostages were required regularly by the Yiian dynasty. 
The Yiian shih informs us that sons and younger brothers of 
feudal lords and military officers were organized into chih-tzu 


*° Hsi-Han hui-yao PYRE BE (Chiang-su shu-chii {LMRB IY ed.) 45.3a-5b, 
Tung-Han hui-yao Yi fi 7 BE (same ed.) 26.16b. 

*8 San-Kuo chih, Wu, 2.25b, commentary. 

“Chin shu 3.5a, 3.18b, 7.6b. 

> Wei shu 9.25b; Pei shih 4.20a. 
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chiin AF# or t'u-lu-hua chiin BEB “hostage armies,” t'u- 
lu-hua or turyay being the Mongolian word for hostages or 
guards.** The system was introduced by Cinggis Qan and restated 
in 1263 by Qubilai Qayan. Each wan-hu #%F “ myriarch ” was 
supposed to send a hostage with ten horses, two oxen “F—H4,"" and 
four peasants. A ch‘ien-hu FF “ chiliarch ” who actually com- 
manded five hundred soldiers or more should send a hostage with 
six horses, an ox, and two peasants. A ch‘ien-hu who did not 
command so many soldiers but had a prosperous household and 
strong youngsters met the same requirement. The hostages 
brought their wives and children, and any number of servants 
with them. It was permissible to bring more horses and oxen 
than required. If a hostage son was under age, he was replaced by 
a younger brother or nephew, but took over the service when he 
reached the age of fifteen. Hostage armies also included sons 
of ta-lu-hua-ch‘th or “ resident commissioners.” 

The founding emperor T‘ai-tsu of the Ming dynasty made it 
a rule to keep the wives and children of all military commanders 
who were sent out to attack cities. These family members were 
not to move outside of the capital, Nanking. T“ai-tsu also made 
two groups of guards out of youngsters of his civil and military 
officials and named the groups chiin-tzu wei Bi “gentlemen 
guards ” and she-jen wei @ A‘ “master guards” respectively. 
These measures apparently were discontinued when the empire 
became firmly established.** 

A special way of taking hostages in Chinese history was to 
marry a princess to the son of a general (usually stationed on 
the frontier) so that the imperial son-in-law would stay in the 
capital, a hostage in fact if not in name. For instance, a son of 


°° Yiian shih 98a.5a-7b, Hsin Yiian shih 9721a (where the characters are #49 
AE, tu-lu-hua), 98.11b-12a. The identification of chih-tzu and t‘u-lu-hua is also made 
in the Yiian work Li-hsiieh chih-nan BSH included in the Chii-chia pi-yung 
shih-lei ch‘iian-chi JR RRA BFA 4, hsin-chi F4E 

*7In the Chin period, for taxation purposes, a chii consisted of three oxen (Chin 
shih 47.32a). Cf. Li chi (Shih-san-ching chu-su += #&V4 Gi ed.) 41.35 where I am 
following the subcommentary in identifying i-chii A. with i-ko—-7> . 

**Lru Chen Zi) fe, Kuo-ch‘u shih-chi B]4054 GR (Chin-sheng yii-chen chi 4-3 
TERE ed.) 5a, $4b-35a. 
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General An Lu-shan was executed in Ch‘ang-an in 755 when AN 
rebelled against the T‘ang emperor Hsiian-tsung *® and a son of 
General Wu San-kuei was killed in Peking in 1674 when Wu 
revealed his intention to drive the Manchus out of the Great 
Walls.*° Both sons of the generals had married princesses. Such 
hostages may be called internal, although the position of their 
fathers was comparable to that of the head of a feudatory. 


TRADITIONAL VIEWS 


Traditional views were on the whole against the hostage system, 
either internal or external. On the famous exchange of hostages 
between Chou and Cheng in ancient times, the 7'so chuan *‘ con- 
tains the following criticism: 


If there be not good faith in the heart, hostages are of no use. If parties are 
with intelligence and with mutual consideration, their actions under the rule 
of propriety, although there be no exchange of hostages, they cannot be 
alienated. 


Another example is found in the Ku-liang Commentary: * 


Kao #& “announcements” and shih 2 “ speeches” did not reach (i.e., 
were not good enough for) the Five Emperors; meng J “ covenants ” and tsu 
#h “curses ” did not reach the founders of the Three Dynasties; exchange of 
chih-tzu did not reach the Two Presiding Chiefs (i.e., Duke Huan of Ch‘i 
and Duke Wen of Chin). 
© 
The same remark is also found in the works of Hsiin-tzu.** Ob- 
viously the two points of argument are (1) the taking of hostages 
was a comparatively late institution, representing a degeneration 
of relationship between man and man, state and state; (2) it 
was not reliable as a practical measure. 
Strong criticism was raised at least once against external 


hostages in T‘ang times, when a court official, Hsien Teng 


*° Chiu T‘ang shu 200A.2b, 4b, Hsin T‘ang shu 225A.6b-7a. 

“° Eminent Chinese of the Ch‘ing Period, edited by A. W. Hummen, Washington, 
1944, pp. 878-879 (biography of Wu San-kuei by Fane Chao-ying). 

“' Lecce, op. cit. 5.13. 

“ Ku-liang chuan (Shih-san-ching chu-su ed.) 2.4a-b. 

“* Hsiin-tzu (SPTK ed.) 19.26b. 
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4%, advised the Empress Wu to abandon the system.** The advice 
was not followed. In the famous encyclopaedia on government, 
Ts‘e-fu yiian-kuei (996.7a-b), the Sung compilers made very 
critical comments on external hostages. The general position held 
by the T‘ang and Sung critics was that barbarians should not be 
permitted to reside within China, because they might learn Chi- 
nese secrets and make trouble. The best way to deal with the 
barbarians was to expel them. 

The system of internal hostages was sometimes frowned upon 
because its basic principle of joint surety was considered unfair. 
A fourth-century scholar-official, Tsu Na MH#4 ,*° expressed the 
following opinion concerning hostages: “ Crimes should not in- 
volve others; punishments should be limited to the individual 
himself. This is the grand principle laid down by ancient phi- 
losophers, and the general institution to be followed by all rulers.” 
A similar point was made by another fourth-century scholar, 
Hsr Ch‘ao hi ,*° against a current theory that joint responsi- 
bility of family members should also apply to divine retribution. 
He said, “If the punishment was not administered to the indi- 
vidual himself, but the disaster should involve [only] his relatives, 
laws based on this kind of principle would be not only intolerable 
for the institution of the sage [rulers] but also would be rejected 
even by Legalists like SHen [Pu-hai] and Han [Fei].” He also 
stressed that this was not the way Buddhism understood karma. 
These assertions of individual responsibility, representing a re- 
markable trend of thought in China, were later overwhelmed by 
the further development of the institution of the family. People 
of later times on the whole accepted the principle of joint responsi- 
bility as a matter of fact. 

In spite of objections, the system of taking external and in- 
ternal hostages persisted, obviously because of its usefulness. It 
was considered particularly effective for the control of distant 


** Hsing T‘ang shu 112.11b-12b. 

“© Chin shu 38.17a. 

“* Hst Ch‘ao’s essay, “ Feng fa yao” 4s} EE, is included in Hung-ming chi 5), AA 
(SPTK ed.) 13.5b. I am indebted to Dr. Hu Shih for calling my attention to this 
reference. For biographical data on Hst Ch‘ao, cf. Chin shu 67.20a-22b; 75.6b. 
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groups, as was observed by the historian P‘rr Sung-chih ##Z 
(360-439) .*7 In theory, as long as the affection human beings have 
for their family members or certain other persons makes them 
behave in a predictable manner, there is no reason why the 
taking of hostages could not be continued, at least from time to 
time. On the other hand, the fact that it has ceased to be an 
institution in modern times indicates that people have finally 
decided it is not indispensable as a means to guarantee a friendly 
relationship, allegiance, or loyalty. 


‘7 San-kuo chih, Wei, 24.1la-12a, commentary. 





REVIEWS 


Ural-Altaische Jahrbiicher, Fortsetzung der ,, Ungarischen Jahr- 
biicher “, herausgegeben von Julius von Farkas, Band XXIV, 
Heft 1-2 (1952), Otto Harrassowitz, Wiesbaden, viii + 153 


pages. 


The appearance of this first issue of the Ural-Altaische Jahr- 
biicher marks the resumption of the publication of the former 
Ungarische Jahrbiicher under a new title. The objectives of the 
new Jahrbiicher are explained in von Farkas’ article “ Unser 
Arbeitsplan” (“Our Working Plan ”’). 

The articles devoted to Finno-Ugric subjects in this issue are 
the following: Julius von Farkas, “ August Ludwig Schlozer 
und die finnisch-ugrische Geschichts-, Sprach- und Volkskunde ” 
(“ August Ludwig Schlézer and Finno-Ugric Historiography, 
Linguistics, and Ethnography ”) (pp. 1-22); Felix Ornas, “ Uber 
einige Kurzformen in der Verbalflexion der ostseefinnischen 
Sprachen ” (“On Some Contracted Forms in the Conjugation of 
the Baltic Finnish Languages”) (pp. 23-35) ; Andreas SAARESTE, 
“ Kalev” (“Kalev”) (pp. 36-41); Jato Katia, “ Stammt finn. 
ies ,Joch’ aus dem Slawischen?” (“Is Finnish ies ‘ Yoke’ of 
Slavonic Origin? ”’) (pp. 42-48) ; Alo Raun, “ Sprachwissenschaft- 
liche Miszellen” (“ Linguistic Miscellanies”’) (pp. 132-137) . 

The articles devoted to various Altaic problems are the fol- 
lowing: The first of them is Omeljan Pritsax, “ Stammesnamen 
und Titulaturen der Altaischen Volker” (“Tribal Names and 
Titles of the Altaic Peoples”) (Part I, pp. 49-104). This contains 
two chapters from his doctoral dissertation and discusses the 
morphologic features of Altaic tribal names. It also deals with 
suffixes of derivation. Though certain forms might also be ex- 
plained in another manner, it is not possible here to dwell on the 
details of this interesting and inspiring work. 

The remaining articles include Annemarie von Gasain, “ Zur 
Geschichte der tiirkischen Vokalharmonie ” (“On the History of 
the Turkic Vowel Harmony’) (pp. 105-111) and K. H. Mences, 


522 





REVIEWS 523 


“Zu einigen Problemen der tungusischen Grammatik” (“On 
Some Problems of Tungus Grammar”) (pp. 112-121) which is 
particulary interesting to the reviewer who has also commented 
on the Tungus suffix -nan in a special article “ Uber ein Verbind- 
ungssuffix im Tungusischen” (Commentationes Litterarum So- 
cietatis Esthonicae XXX, Litterarum Societatis Esthonicae 1838- 
1938 Liber Saecularis, Tartu, 1938, pp. 508-510). Menczs also 
discusses the exclusive and inclusive forms in Tungus and the 
sounds d’ and ¢’ and their role in some endings. Walther Hetssic 
has an article entitled “ Bemerkungen zum mongolischen Tand- 
jur” (“ Remarks on the Mongolian Tanjur”) (pp. 122-130) and 
C. BrocKELMANN has one entitled “Zu den alttiirkischen In- 
schriften aus dem Jenisseigebiet” (“On the Ancient Turkic 
Inscriptions of the Ienissei Region”) (pp. 137-142). An article 
by Johannes Benzine entitled “Zum tschuwaschischen Worte 
silan ,,Heckenrose”” (“On the Chuvash Word sdlan ‘ Wild 
Rose’”) (pp. 143-144) concludes the issue. 

A list of titles of works on Ural-Altaic subjects published during 
1945-1951 is appended (pp. 145-153) . 

N. Poppe. 
University of Washington. 


Volkskundliche Texte aus Ost-Tiirkistan II. Aus dem Nachlass 
von N. Th. Katanov herausgegeben. Als Manuskript ge- 
druckt. Berlin, 1943, 185 pages. 


It is not customary to write a review of a book ten years after 
its publication, but the history of this book is no ordinary one. 
The texts contained in it were collected by the Russian Tur- 
cologist, Nikolai Fedorovié KatTanov in 1890-1892. They were 
not published during Katanov’s lifetime and remained almost 
forgotten until the 1920’s when the German Turcologist, Willi 
Bano-Kavup asked me to find out whether or not they still existed. 

After locating Katanov’s family in Kazan’, I was informed that 
all the texts were still in existence and that KaTanov’s widow was 
willing to sell them to the Hungarian Institute of the University 


17 
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of Berlin. At Berlin, Willi Banc-Kaup transmitted the texts to 
his pupil, Dr. Karl H. Mencrs, who prepared them for publication, 
The first part of the material was published in the Sitzungs- 
berichte der Preussischen Akademie der Wissenschaften, Phi- 
losophisch-historische Klasse (Vol. XXXII, Berlin, 1933, pp. 
1173-1293) , but the appearance of the second part, reviewed 
here, was delayed because Menags had left Germany as a political 
émigré. This explains why the name of MEnGEs is not mentioned 
in the second issue, although he had prepared the texts for publi- 
cation, made a German translation, and done the whole task of 
editing. The Preface states only that this work “is the second 
part of the ethnographic texts from East Turkestan published by 
the same author in SBAW XXXII, 1933.” This remark enables 
one who does not know the story of this book to identify Mrncrs 
as the anonymous editor of the publication. The book was pub- 
lished during World War II in an edition of 200 copies, most of 
which have been lost. Thus it became a rarity before specialists 
learned of its existence. 

This volume contains the texts XXXIV-LXXXIX. As men- 
tioned in the Preface the total number of texts collected by 
Karanov is much greater but we do not know whether or not the 
Berlin Academy of Sciences is going to publish all of them. 

The texts published in the book were collected in Turfan and 
Khomul. At the time of Katanov’s journey in East Turkestan 
these were the first reliable texts collected by a Turcologist in 
that area. Not only are they interesting from the point of view of 
the linguist, but anthropologists will also find much that is valu- 
able in them, because they are primarily ethnographic in nature: 
names of fruits and animals, ranks of officials and names of taxes, 
data on serfdom and landowners, comical verses, descriptions of 
celebrations of festive days, names of parts of the human body, 
diseases and their treatment, and various sorts of vice, perversity, 
and prostitution. Most texts are accompanied by a good German 
translation, but some, because of the nature of their contents, by 
a Latin translation. These texts are followed by interesting de- 
scriptions of superstitions and popular beliefs, such as “ Prayers 
in the Month of Safar,” “ Maledictions of the Natives,” “ Swear- 
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ing an Oath,” “ The Origin of the Ape,” “ Eclipse of the Moon,” 
“Solar Eclipse,” “Thunder,” “Expulsion of the Antichrist” 
(from a Christian book) , “ Explanation of Dreams,” and riddles 
and proverbs. 

Because the book has been published as a manuscript, there 
are relatively few footnotes and no commentary. The glossary 
compiled by Mrences and mentioned as following the texts is, 
however, missing. 

A particularly interesting text is that concerning the duoden- 
ary cycle of animals of the zodiac which is widely used in Cen- 
tral Asia (pp. 85-89). It deals with all the beliefs connected with 
the years constituting the cycle. The footnote on page 85 contains 
a reference to the animal cycle as reported by Mahmid al-KasSyari 
and to an article by Heinrich Liprrs. To this a special article by 
Aleksandr Nikolaevié Samoruovié, dealing with all the supersti- 
tions connected with the animals of the cycle, should be added 
(Bocrounbie 3anucKu, Vol. I, Leningrad, 1927). The supersti- 
tions concerning the fire deity (p. 77) resemble similar beliefs 


of the Mongols. 
To conclude I would like to remark that this publication is the 


largest single collection of ethnographic texts on a Turkic people. 
It should also be noted that the texts were collected more than 
sixty years ago and consequently they reflect the culture of a 
society no longer in existence. 


N. Poppr. 
University of Washington. 


Henry F. Grarr, Editor, Bluejackets with Perry in Japan. New 
York: New York Public Library, 1952. Pp. 181. $3.00. 


In this small volume Dr. Grarr has presented two diaries kept 
by subordinate members of the Perry expedition, John Lewis, 
Master’s Mate aboard the Macedonian, and William B. ALLEN, 
second-class cabin boy aboard the Vandalia. Since Lewis and 
ALLEN were not particularly prepared to comprehend or appreciate 
what they saw nor especially gifted in recording their experiences, 
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they have little to add to the account of the Perry expedition 
except an occasional correction to a footnote on history and some 
rather drab background color. ALLEN’s account, though far 
shorter than the other, contains a larger number of points of 
interest. Lewis was a pedestrian chronicler, who on the day of 
the signing of the historic Treaty of Kanagawa, could limit his 
journal to the following passage: 


March 31st 1854 

At anchor off Kang-a-wha, Jedo Bay 

Recd from Missisippi fresh bread baked for us. At 1 the boats of the 
several ships pulled to the Powhattan where they formed in line abreast and 
proceeded towards the shore, The Commodore following in his barge. Sail- 
makers repairing Quarter deck Awning and Boom Cover. Clean hawse[r]. 
This was a remarkable fine day and quite warm and pleasant, putting you 
in mind of summer. 


Dr. Grarr has edited these two diaries with meticulous care 
and skill. However, his practice of running the two together in 
a chronological framework is at times confusing, particularly when 
the Vandalia and Macedonian were some hundreds or thousands 
of miles apart. Perhaps the most valuable part of this volume is 


the Introduction, which comprises one-third of the entire work. 
Here Dr. Grarr has given an admirably concise and excellently 
documented account of American-Japanese relations leading up 
to the Perry expedition and an illuminating account of the sources 
of American information on Japan before 1853. 


E. O. R. 
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